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NOTES SUR LA VOCALISATION DE LI 


1. La vocalisation / — u est un phénoméne bien connu, 
dans les langues romanes, slaves, et même germaniques . On 
sait que, dans les langues romanes et germaniques, elle se pro- 
duit avant tout devant une consonne, rarement en fin de mot 
(dans quelques dialectes français, en gascon, en provençal et 
dans les dialectes gallo-italiques de la Sicile) et tout à fait 
exceptionnellement entre deux voyelles ou à l'initiale (dans le 
Massif Central, en Valais roman, dans le nord du Portugal 
et dans un dialecte allemand de Hongrie) tandis que dans 
les langues slaves elle est possible dans toutes les positions. 
On sait également que, dans ces dernières langues, c'est à coup 
sûr une / dure (dont nous connaissons l'articulation) qui s'est 
vocalisée ou se vocalise encore sous nos yeux; là, on peut 
saisir l'évolution sur le vif. Par contre, dans les deux autres 
groupes de langues, groupes néo-latin et germanique, où, à part 
des exceptions comme le catalan, et en partie le portugais et 
quelques dialectes rhétiques, on ne connait pas actuellement 


1 Son histoire et son extension géographique ont été étudiées, d'une 
façon trés détaillée, surtout par Georges de Kolovrat, Étude rur la vocali- 
sation de la cons. | dans les langues romanes (thèse), Paris, 1923, par F. Schürr, 
dans Zs. f. rom. Phil, t. 47, 1927, p. 494-500, et раг W. Meyer-Lübke, 
Die Schicksale des lat. 1 im Romanischen (Her. über die Verhamll, der Sucht. 
Akad. d. Wissenschaft., Phil.-hist. KL, t. 86, fasc. 2, 1934), p. 63-83. Pour 
les lungues slaves, il suffit de se rapporter aux indications sommaires de 
Meillet, Le вате commun, 20 éd., 1934, Š 38, 104 et 117. Quant aux langues 
germaniques, v, C. Selmer, Velarization and u-Vocalization of | in German 
Dialects (Publ. Mod, Lang. Ass., 1933). Voir aussi un aperçu général de la 
Question, par À. Meillet, dans MSL, t. XIII, 1903-1906, p. 237-243. 
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1'7 dure 1, on suppose seulement, par analogie avec l'évolution 
slave, entre PZ dont il faut partir (et qui, à l'origine, était sou- 
vent une / tout autre qu'unc / dure, cf. lat. talis, aliquid, volet, 
malos, melius, filius, bellos, pollicem, etc.) et и, auquel cette Га 
abouti, comme stade intermédiaire, à une époque prelitteraire, 
aussi une /dure, et on appelle le changement / > u vélarisa- 
tion ®. 

2. Mais quelles sont les causes que l'on invoque pour la 
vocalisation de 1'7? Par quelles altérations graduelles 1'/ a-t-elle 
abouti jusqu'à и? Et surtout, pour quelles raisons P/ aurait- 
elle „durci“ en 7? 

9. 1. D'habitude, on se contente de constater simplement 
que, déjà en latin, d'aprés le témoignage des grammairiens 
des IV" et V* siécles, / devant une consonne avait un son 
„épais“, plenus ou pinguis, et de suppóser que cette 
articulation était dure = vélaire, comme celle de l'“ slave“. 
Mais ceci n'est pas une explication; on ne fait par là que dé- 
placer le „durcissement“ de PI devant consonne un peu plus 


1 Le catalan et aussi quelques dialectes provençaux sont Les seuls 
idiomes romans où, du moins devant certaines consonnes et dans certains 
mots, on prononce, à l'époque actuelle, indifféremment une sorte d' ou u, 
cf. Barnils, Revue de phonétique, 11, 1912, p. 60-61, P. Fouché, Phonétique 
historique du roussillonnais, 1924, p. xxix et 155 et Ronjat, Gr. inr. des 
parlers prov. mod., t. II, p. 143 et 205-200. Pour l' du portugais et des 
dial. rhétiques, v. par ex. Meyer-Lübke, Gr. des. I. rom. (trad. Rabiet), t. T, 
1890, 8 476, 479 et 483, Kolovrat, op. cit, p. 225-226 et 270-275, Piels, 
Da vocalização do | em portugués (Biblos, VIII, 1932), etc. Malheureusement, 
aucune de ces sortes de 1 n'a encore été étudiée d'une maniere satisfaisante. 

* V, par ex. Schuchardt, Vohkalismus des Vulgdrlateins, t. II, 1867, р 
492, Meyer-Lübke, Gr. des L ram., L § 476, Bourciez, Précis hist. de phon. 
fr. 8t éd. 1937, p. 255 ($ 188), Passy, Petite phon. comp., 2° éd., 1912, 
р. 75, etc. 

з Ettmayer, Zs, f. rom. Phil, XXX, p. 648 &, Schürr, I. €, p. 495, 
Meyer-Lübke, Hist. Gr. der franz, Spr., t. I, § 169 er Schicksale, p. 63, 
Мугор, Gr. hist de la 1. feang., t. I. 3* ed., 1914, 8. 337, Bourciez, 1. c. 
et Éléments de linguist. rom., ze éd, $ 53 d et 176, Brunot-Bruneau, 
Précis de gram. hist. de la I. frang., 1933, $ t7 et 94, etc. Voir aussi l'analyse 
des diverses opinions sur la valeur des termes pinguis, etc, dans Kolo- 
vmt, op. cit, p. 43-76. 
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haut dans l'histoire des langues romanes!, Ce n'est pas non plus 
donner une explication du phénomène, quand certains romanistes, 
ne se contentant pas de renvoyer seulement à I'7 slave, s'effor- 
cent d'indiquer quelle aurait été l'articulation de cette / pinguis. 
En général, ils décrivent ce son comme „ayant son point d'ar- 
ticulation prés de la racine(!) de la langue et déjà voisin du 
son u“ (Bourciez, Éléments, $ 176, d'après Seelmann, Ausspr., 

p. 324); comme un son „articulé avec une détente de la langue, 
din la partie postérieure remonte vers la voûte du palais“ 
(Bourciez, Précis, p. 255); comme „une sorte de / très réduit (?) 
dont l'articulation consonantique a dû être à peine percep- 
tible“ (Nyrop, op. cit., $ 343). Mlle E. Richter (Chronologische 
Phonetik des Französischen bis zum Ende des 8. Jahrh., Beih. 
zur Zs. f. тот. Phil., 82, 1934, p. 115) s'exprime d'une façon 
un peu plus détaillée: „Le soulévement de la langue posté- 
rieure, dit-elle, est pour / pinguis le méme que pour w; la 
langue antérieure, courbée loin en arriere (?), forme le canal. 
ШЇ a trois cavités de resonance. . Si le repliement (Zurück- 
biegung) de la langue antérieure (?) est négligé, il n'en reste 
que deux, celles de u“. D'une facon analogue, mais restant 
plus prés de la vérité, déjà Meyer-Lübke disait que „pour 
l'émission de 7, la racine de la langue occupe la méme position 
que pour l'émission de u^ et que „le passage de / à u ne s'ac- 
complit qu'autant que l'occlusion que forme la pointe de la 
langue pour / disparaît“ (Gr. des I. rom., I, $ 476). Personne 
ne dit cependant ni pourquoi II se seruit mise en route vers 
cette / pinguis, ni pourquoi celle-ci aurait perdu occlusion 
de la pointe de la langue. Par ailleurs, sans vouloir s'attarder 

1 M. A. Dauzat croit, plutôt qu'à 1а survivance de I pinguis latine, à 
l'influence du substrat gaulois (Essai de géographie linguistique, IH, 1938, 
p. 87-89); сї, encore ci-dessous, $ 4.4, 3. 

* Meillet (MSL, XIII, p. 242-243) avait considéré le passage de / 
en | devant consonne comme „assez énigmatique": ¿an apergoit mal, au 
premier abord, disait-il, pourquoi / second élément de diphtongue recule 
son point d'articulation". Ce n'est que plus tard qu'il а comrnencé à voir 
un peu plus clairement dans le mécanisme physiologique de la vocalisution 
(cf. ci-dessous, p 24, n 1), suns cependant jamais arriver à trancher 
cette „question aussi délicate". 
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aux explications fantaisistes de Mlle Richter au sujet de la 
»Zurückbiegung der Vorderzunge" (ct encore , weit nach 
rückwärts“ !), je tiens à signaler dés maintenant que méme 
le soulèvement de la langue postérieure est un trait que l'on 
s'imagine à tort être essentiel de 1'7, ainsi que nous le verrons 
tout à l'heure. 

2. 2. Il n'existe, à ma connaissance, jusqu'à présent, qu'une 
seule explication physiologique de la vocalisation de Г/ — celle 
que M. M. Grammont avait insérée dans ses Notes de phoné- 
tique générale (BSL, t. XXIV, 1923-1924, p. 73) et a reprise 
dans son Traité de phonétique (1933, p. 207-208). M. Gram- 
mont voit dans le passage 1>1>u une assimilation avant 
tout à la voyelle précédente, mais aussi, en méme temps, à 
la consonne qui suit. „La voyelle qui précéde tendant à aug- 


menter l'aperture de TI et d'autre part la consonne appuyée ` 


qui suit tendant à faire anticiper ses mouvements articula- 
toires, la pointe de la langue perd la fermeté de son point 
d'appui; c'est-à-dire que la langue se détend et que par suite 
sa partie postérieure remonte vers la voûte palatine. Le glisse- 
ment latéral est donc rapporté plus en arriére: c'est 1'/ vélaire“. 

Mlle Richter qui adopte une explication à peu prés sem- 
blable (1. c.) 1, remarque pourtant fort bien que, si l'on devait 
I'7 à l'influence assimilatrice de la voyelle voisine, on devrait 
d'autant plus avoir une 1 (ou un u) à la place d'une 
1, à l'intervocalique. Or, le fait est que le changement 
de l'7 intervocalique en 7 (ou en u) n'est que trés rare, dans 
quelques patois languedociens, franco-provençaux et portu- 
vais ®, et que justement là où „lẹ vocalisation est un des traits 
notables de la phonétique" (Bourciez, Précis, p. 255), en fran- 
gais, elle ne s'est produite que devant une consonne et jamais 
entre deux voyelles. Il serait également assez étonnant de voir 
un phénoméne aussi généralement répandu que la vocalisa- 
поп de l'? commandé раг un élément qui précède, dans un 

1 V. aussi Ronjat, op. cit., II, p. 156. 

! Cf. Meyer-Lübke, Gr. des l. rom., I. $ 457, р. 409-409 et Schicksale, 


p. 10 s, Ronjat, op. cit., $ 200, p. 143, Dauzat, Essai de geogr. ling., III. 
р. 34 5. et cartes vi et vh. 


groupe de langues comme les 
contraire c'est l'anticipation dans 
changements phonétiques, joue le 

Par les lignes citées, M. G veut expliquer seule- 
ment le passage de / à 4, et non pas jusqu'à и. Pour 1'7, cepen- 
dant, la pointe ne perd pas encore ,la fermeté de son point 
d'appui"; ceci ne se produit qu'au stade suivant de l'évolu- 
tion, end 1 passe à u. Là, en effet, on pourrait songer, dans 
certains cas, à l'influence assimilatrice de la consonne suivante 
sur les mouvements articulatoires de DÄ. La pointe de la langue 
pourrait, par anticipation, ,perdre la fermeté de son point 
d'appui“ devant une vélaire ou unc labiale pour lesquelles 
elle se trouve abaissóe; mais l'anticipation des mouvements 
articulatoires d'une consonne alvéolaire ou alvéo-dentale ne 
peut amener que tout au contraire un soulévement de la pointe. 
Or, dans les idiomes où la vocalisation devant consonne n'est 
pas générale, / >> и apparait de préférence justement devant 
les dentales (v. Meyer-Lübke, Gr. des 1. rom., 8 476 s., Ronjat, 
Op. cit., p. 206, etc.) 3, 

Par ailleurs, si les voyelles en général tendent à augmenter 


aperture de la consonne, l'influence assimilatrice des 


consonnes sur l'aperture des sons voisins ne peut aller que 


Pour éclaircir cette différence de traitement assez surprenante devant 
les dentales et devant les autres consonnes, M. Grammont a recours à une 
explication qui ne me parsit pas non plus plausible. Le mouvement de la 
pointe pour À serait, d’après lui, suffisamment différent de ceux pour À 
ou p, pour pouvoir s'accomplir sans aucune difficulté l'un uprès l'autre. 
H n'y aurait donc pas d'action assimilatrice de lu consonne? Par contre, 
pour Å ct t les mouvements seraient „trop semblables pour qu'il soit aisé 
de passer rapidement de l'un à l'autre en laissant à chacun sa légère différence 
spécifique": c'est dans cette ressemblance trop grande qu'il faudrait voir, 
d'après М. G., la raison de ce que „ka partie antérieure de lu langue prend 
e Io 1; vais pesi Йу Rues 
palais, ce qui бегий: occlusion et supprimernit 1“. D s'agirait donc, si je 
comprends bien, non pas d'une assimilation, mais plutôt d'une dissimilation 
de mouvements articulatoires. ¿Le glissement latéral étant impossible dans 
cette position", il se ferait „sur Je dos de la langue massde en arrière au 
niveau du voile du palais", et c'est ainsi qu'un и prendrait naissance. V. 
encore ci-dessous $ 4.4, 2. 
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dans le sens contraire, et cela surtout quand il s'agit de leur 
influence sur PI qui, par son aperture, les dépasse toutes, sauf 
les labiales et l' i. Bref, il faut chercher, dans notre phéno- 
méne, autre chose qu'une influence assimilatrice, 

Enfin, il est difficile d'admettre que simplement par suite 
de la détente de la langue, sa partie postérieure remonte vers 
la voûte palatine; pour les autres consonnes affaiblies, pour 
lesquelles la langue antérieure, perdant son point d'appui, 
s'était également détachée du palais en avant, autrement dit 
s'était détendue, le soulèvement de la langue postérieure n’a 
pas eu lieu, D'ailleurs, comme je l'ai déjà signalé et ferai voir 
encore plus loin, il n'y a pas, pour Ti, de soulèvement indis- 
pensable de la langue postérieure, pas plus que de recul en 
arrière du „glissement latéral". 

2. 4. Quant à la thèse de M. de Kolovrat, il est vrai que 
l'on y trouve un grand nombre de données phonétiques (p. 
25-52), mais malgré cela l'auteur n'est pas arrivé à répondre 
nettement à la question des causes de la vocalisation. Pour lui, 
en plus des influences secondaires, comme celle des voyelles 
précédentes, la raison principale du phénomène serait la loi 
saussurienne du moindre effort qui, méme si l'on ne faisait 
pas intervenir la notion d'/ dure, pourrait à son avis expliquer, 
à elle toute seule, le changement de la consonne / en voyelle 
u (une sorte de simplification), dans un groupe de consonnes 
qui est „parfois génant" (p. 299-303). En effet, il est exact 
que u, en tant que voyelle, présente un effort moins grand 
par rapport à la consonne /, mais il ne suffit pas de constater 
cette diminution d'effort articulatoire, il faut chercher d'oü 
elle provient. Et surtout il ne faut pas croire, comme le fait 
M. de Kolovrat, que le changement I > u se soit produit en 
vue de diminuer l'effort articulatoire et de faciliter la pronon- 
ciation; au contraire — et nous allons le voir —, c'est la dimi- 
nution de l'effort articulatoire qui était la principale cause de 
l'aboutissement de / à / et finalement à w. 


1 V. les mesures de l'angle maxillaire dans Polland-Häla, Ler radio- 
graphies de l'articulation des sons tchèques, 1926, р. 31. 


NOTES SUR LA VOCALISATION DE LI ır 


3. 1. D'abord, quelle est au fait l'articulation de I’ 
dans les langues oü actuellement nous pouvons i 
particulier en russe et en polonais? Nous avons déjà vu que, 
d'habitude, on suppose que c'est le contact du dos de la langue 
avec la partie postérieure du palais dur ou avec le voile du 
palais qui constitue le caractère essentiel de ce son : qu'il s'agit 
> d'un son essentiellement vélaire. Les uns croient méme 
qu il y a une occlusion vélaire produite avec le dos de la langue, 
la langue antérieure étant abaissée, et que l'air passe des dex 
côtés de cette occlusion 1; les autres se contentent de sup- 
poser une certaine restriction du passage de l'air entre le dos 
de la langue postérieure et le voile du palais, à la maniére de 
celle de u, en admettant que la pointe puisse occuper à peu 
pres la position de ГІ moyenne ®. D'autres enfin pensent que 
plusieurs. articulations de / sont possibles, avec la pointe re- 
levée ou abaissée, mais avec le dos de la langue toujours 
plus ou moins haut et formant la constriction caractéristique *, 


Une confusion totale régne donc dans la description de cette 
consonne 


3. 2, т, Pourtant, déjà M. Bulič (Russkij filologiceskij véstnik, 
t. XXIII. р. 181) avait défini l’? dure comme une consonne 
“liquide, latérale, antérieure, dorsale, postdentale, avec la langue 
courbée et abaissée dans sa partie postérieure“, et M. Ščerba 

! Cf. Sweet, Primer, ze éd, 1906, p. 41, Battisti, Fonetica generals, 
1938, p. 173, Gutzmann, Physiologie d. Stimme u. Sprache, 1909, p. 176, etre: 

parie méme, à propos de I' russe, d'une „occlusion très fine 
entre а luette (D et le dos de la langue". 

* Cf. Vorlkel, Sur le changement de Гі en u, Berlin, Progr. du Collège 
fr., no. 54, 1888, p. 46, Storm, Engl. Philol, ze éd., 1902, p. 44 etós, Rous- 
selot, Modifications phon., 1891, p. 234, Principes, p. 910, Fouché, Phon, 
hist. du roussill,, p. xxix, etc. V. aussi Kolovrat, Suppléments d l'étude 
sur la vocal, Nice, 1923, p. 22. 

* Broch, Slav. Phon., 1911, p. 46, dit littéralement: „... das gewünschte 
akustische Resultat bei verschiedenen Zungenlagen xu erreichen ist". Pan- 
concelli-Calzia, Einf. in die angewandte Phonetik, 1914, p. 82, soutient que 
„die Hinterzunge hebt sich gegen den weichen Gaumen", mais que „dieser 
Laut scheint aber auch wie ein I artikuliert werden zu können”, V. aussi 
Jespersen, Lehrbuch d. Phon., 2° éd., p. 136-137, Battisti, Fonetica generale, 
р. 174, Trávniček, Historickd miwumice deskosl., 1935, p. 132, etc. 


12 G. STRAKA 


(MSL, t. XVI, 1910-11, p. 280-284) a prouvé, à l'aide du palais 
artificiel, aussi bien pour le russe que pour le polonais, que la 
pointe de la langue s'appuie contre les incisives supérieures ou 
les alvéoles — plus en avant que pour / moyenne — ct que tout 
le reste de la langue s'abaisse (v. ses fig. 3 et 4) l. M. Bogoro- 
dickij est arrivé, indépendemment de M. Ščerba, aux mêmes 
résultats (Fonetika russkogo jazyka, 1930, p. 142, fig. 54 et 
planche 62), et pour le polonais littéraire également, d'aprés 
M. Benni (Fonetyka opisowa, dans Benni-Loë-Nitsch-Rozwa- 
dowski-Ulaszyn, Gramatyka jezyka polskiego, 1923, p. 21; cf. 
aussi Meillet- Willmann-Grabowska, Gr. de la langue pol., 1921, 
р. 4), la pointe s'appuie dans la région alvéo-dentale et le reste 
de la langue s'éloigne sensiblement de la voüte palatine®, La 
méme articulation existe, suivant les palatogrammes de M. 
Barnils (Rev. de phon., II, p. 60-61, fig. 14-17), pour l’? catalane ® 
et, d'après mes propres recherches, pour PZ albanaise 4. 


1 Malgré cela, M. de Kolovrat, encore en 1923 (op. cit., р. 44), tout en 
admettant qu'il importe avant tout d'abaisser le milieu de la langue 
persiste à soutenir que cet abaissement „entraine aussi nécessairement le 
contact de l'arrière langue avec le voile du palais" et que „le / dur est 
physiologiquement toujours un / vélaire". Les autres linguistes n'ont pas 
tenu compte non plus des résultats des recherches expérimentales, v. les 
indications des deux notes précédentes, ainsi que Grammont, Traité de 
phonétique, p. 72 et 207. 

Ces constatations se confirment pur mes observations de l' polonaise 
dans la prononciation de Mile de Chelminska (de Varsovie), notre lectrice 
de polonais, de M. Szewczuk (de Cracovie), ingénieur, et d'autres personnes. 

aussi les palatogrammes des Í catalanes chez M. de Kolovrat (p. 46); 
là non plus, il n'y a pas de contact en arrière de la bouche, mais le contact 
produit par la pointe est sensiblement moins en avant que dans les autres 
langues qui possèdent P¿ Il est possible qu'il s'agisse, en catalan, d'une 
articulation cérébrale, ainsi que je l'ai déjà signalé à propos d'autres con- 
sonnes de M. Barnils (Casopis pro moderni filologii [Revue de philologie 
modeme], XXVI, Prague, 1939, p. 35, n. 9). 

* En albanais, cette / alvéo-dentale et articulée par le dos de la porate 
existe à côté d'une | moyenne et cérébrale, articulée d'habitude plus en 
arrière (v. notre étude sur I et ln cérébrales en albanais, dans le Саюрё. , 
XXVI, p. 34-38 et fig. 7-8, Quant à I’? anglaise, il ne faut pas la confondre 
avec les I dures, comme le font M. de Kolovrat (op. cit., p. 48-50 et passim), 
M. Pussy (Étude sur les changements phométiques, 1890, p. 156-157), M. 


NOTES SUR LA VOCALISATION DE 1/1 I3 


re pm j'ai étudié l'articulation de plu- 
russes (à l'aide de l'observation directe i 
artificiel et surtout du colo- ne 
riage)? et n'ai constaté, chez 
aucun, de soulévement de la 
langue postérieure. Aucun con- 
tact ne se produit, ni contre 
les bords du palais, ni contre 
les molaires (j'avais bien badi- 
geonné tout le palais et toutes 
les dents, et pourtant aucunc 
trace n'est apparue sur la lan- 
gue);il n'ya donc pas de con- 
striction vélaire, L'unique point 
d'articulation se trouve à la 
limite des incisives supérieures 


et des alvéoles, oü le contact 
de la pointe se produit cepen- 
dant davantagesur les premières 
que sur ces derniéres (v. notre 


Fig. t. Í russe de М. Unbegaun, 
dans le mot malo „реш“ (accent sur 
la première syllabe): surface ombrée ` 
1 dans mala „petite“ (accent sur la 
deuxième syllabe): entre la ligne 


fig. r). П est aussi intéressant de  pointillée et le bord du palais. 
constater qu'il ne dépasse pas, 
à droite et à gauche, les petites incisives, les canines restant 


Dauzat (Eve... ПІ, p. 87), Mme Willmann-Grabowska (op. cit, p. 4), 
et d'autres; son caractéré acoustique particulier provient d'un mode arti- 
eulstoire différent: c'est une / cérébrale, ainsi que Chlumsk? l'a prouvé 
dans ses Consonnes anglaises (Rev, de phor., t. IV, 1922, p. 189; cf. nussi 
Arch. néerl, de phon. exp., XI, 1935, p. 88). 

t Parmi les personnes qui ont bien voulu se prêter à mes expériences 
ou du moins à mes observations directes, je nomme, en les remerciant, 
surtout MM. B.-O. Unbegaun, professeur de lungues et littératures slaves 
à l'Université (fig. 1 et 9), D. Stremooukhoff, lecteur de russe à la méme 
Université (tous les deux de Moscou), 5. Nikitine (environs d'Odessa), 
chargé de cours à la Faculté des Sciences, P. Nabatoff (de Borodino, prés 
de Moscou), employé à la gare (fig. 8), Zuboff (de Pavlograd, près de Je- 
katerinosiav), secrétaire dans une entreprise ferroviaire, plusieurs ouvriers 
russes et ukrainiens employés à la gare de Clermont, un étudiant à notre 
Faculté, etc. Ils gardent tous l'habitude de parler quotidiennement leur 
langue maternelle. 
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d'habitude libres, sauf pour la prononciation renforcée où elles 
aussi sont touchées (par ex. dans mala, où / fait partie de la 
syllabe tonique); l'observation directe confirme les données du 
palais artificiel : la langue, pour ne pas toucher les dents de cóté, 
et pour laisser les passages latéraux libres loin en avant, se rétrécit 
des deux cótés d'une facon concentrique, en diminuant son vo- 
lume et en prenant une forme conique bien prononcée, et le bout 
de la langue, bien en pointe, s'allonge en avant. Cette derniére 
remarque concerne surtout la prononciation russe du centre, 
par ex. celle de MM. Unbegaun, Nabatoff, etc., tandis que 
chez les Russes du sud la langue ne se rétrécit pas autant 
dans sa partie antéricure et la pointe s'applique assez large- 
ment, contre les canines méme (par ex. chez MM. Nikitine, 
Zuboff, etc.). Enfin, dans la prononciation de M. Nikitine, 
le point d'appui est uniquement dental, la pointe, dépassant 
méme la limite des incisives supérieures, C'est que chez ce 
sujet du sud, bien qu'il soit Russe et non pas Ukrainien, la 
pointe commence à avoir une tendance à s'infléchir en bas; 
on sait qu'en ukrainien / a perdu le contact apical et la pointe 
s'étant abaissée, la langue a pris la position de u. 

Ne me contentant pas des données du palais artificiel et 
du coloriage, et voulant connaitre la position exacte de la langue 
postérieure, jusqu'où elle s'éléve, ainsi que le profil entier de 
la langue, j'ai eu recours aux radiographies . Celles-ci prou- 
vent définitivement que tout le corps de la langue est très abaissé 
(v. nos fig. 8 et 9). Il est vrai qu'en arrière, le muscle lingual 
est un peu bombé et se trouve à 2 mm. environ plus haut que 
la langue médiane, tout au moins chez M. Nabatoff. Mais 
méme à cet endroit-là la langue n'atteint pas les molaires 
supérieures et ce soulévement est beaucoup trop insignifiant 


' Les sujets radiographiés étaient MM. Unbeszun et Nabatoff. Pour 
le premier, је n'ai qu'une seule radiographie, étant donné que ses dents 
en or gênent le travail. Pour le second, j'ai deux excellentes photos pour / 
et une pour I. Elles ont été prises pendant la prononciation des mots malo 
et vali, au moment об la langue se trouvait le plus haut, c'est-à-dire. dans 
1а position caractéristique pour ces consonnes. À l'aide de la radioscopie 
fai pu constater que cette position est en effet caractéristique. 
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pour que l'on pu sse parler d'une constriction vélaire et ap- 
peler Z une consonne vélaire. 

Voilà l'articulation la plus répandue, et on peut la consi- 
derer comme normale, comme articulation type 1; peu importe 
si, seulement exceptionnellement ou d'une façon anormale, 
„wir zu einer solchen tiefen Resonanz des / auf verschiedenem 
Wege gelangen können“ (Broch, op. cit, p. 46). 

Si, chez certains sujets, le contact se fait des deux cótés, à peu 
prés comme pour и ou pour la spirante vélaire х (cf. fig. 404, 
4 dans Rousselot, Principes, p. 611, ou certains palatogrammes 
chez Bogorodickij; jamais cependant une occlusion complete), 
c'est un fait secondaire et non nécessaire pour la production 
du son. Le soulévement de la langue postérieure vers la région 
palato-velaire n'est point indispensable. L'articulation avec une 
constriction en arrière, qui était d'habitude considérée comme 
caractéristique de PZ n'est qu'une variété individuelle, infini- 
ment moins répandue que l'articulation sans soulévement du 
dos de la langue; elle est probablement une conséquence de 
la configuration anatomique de la bouche: ce n'est que dans 
le cas oü, par suite de l'abaissement du corps de la langue, 
le résonateur devient trop grand, que la langue postérieure 
contrebalance cet agrandissement excessif, en se soulevant et 
en diminuant ainsi le résonateur (chez M. Unbegaun, par ex., 
dont le palais est moins voüté que celui de M. Nabatoff, il 
n'y a même pas cette légère élévation de la langue postérieure 
que l'on remarque chez ce dernier). Par ailleurs, sur les pala- 
togrammes, méme dans des ouvrages aussi remarquables que 
ceux de Rousselot et de Bogorodickij, il se pourrait que le 
contact en arrière provienne plutôt de l'exagération avec la- 
quelle les sujets ont articulé; si l'on appuie trop, la langue 
a la tendance à remonter pour n'importe quelle consonne. 

3. 2, 2. L'essentiel de l'articulation de PZ dure est donc 


l'abaissement de tout le corps de la langue. Cet abaissement 


1 Ščerba, op. cit., p. 282, ne croit même pas «qu'il soit possible de pro- 
duire le méme son d'une autre maniére, du moins je n'ai jamais pu y par- 
wenir autrement et je n'ai jamais observé chez d'autres un autre procédé". 
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améne un agrandissement sensible du résonateur buccal pour 
DL par rapport à 1'/, condition nécessaire de la différence acou- 
stique; car l' dure a un timbre nettement plus grave que 1'/ 
moyenne (Ščerba, I. c., p. 282, Broch. 1, c., etc.). Par ailleurs, 
si déjà l'émission de 1'1 moyenne contient trés peu de bruits 
‚consonantiques (cf. Gutzmann, Physiologie d. Stimme u. Spr., 
p. 126-127 et 175, Mcillet, BSL, XXIV, c. r., p. 70-71, 
etc.), le frottement est naturellement encore plus faible pour 
PI dure, pour laquelle les passages latéraux sont sensiblement 
plus ouverts 1, Le caractère trés vocalique de l slave, reconnu 
par tout le monde et supposé pour 1'1 romane préhistorique 
par Meyer-Lübke (Hist. Gr. der franz, Spr., $ 169), Nyrop 
(L, $ 343) et d'autres, en est une conséquence naturelle. 

3. 2, 3. C'est encore l'abaissement de la langue qui est la 
cause de l'avancement du point d'articulation sur les alvéoles 
antérieures (et les dents): la voüte palatine descend en avant 
obliquement, et quand la langue s'abaisse, si l'on continue à 
garder le contact, sa pointe est obligée de s'avancer plus ou 
moins, en suivant la surface oblique des alvéoles *. Cet avan- 
cement du contact n'est donc qu'une simple conséquence de 
l'anatomie de la bouche, Ce n'est pas un mouvement primaire, 

1 C'est dans cette ouverture des passages latéraux et dans le caractère 
vocaliqué qui en résulte qu'il faut chercher la cause de la confusion faite 
par certains linguistes entre 1 dure et DI cérébrale anglaise, En effet, pour 
les deux l'ouverture latérale est plus grande que pour |? moyenne, mais 
dans chacun des deux cas les passages ont une forthe différente et leur agran- 
dissement а été obtenu autrement: pour Ft dure par l'abaissement du corps 
de la langue, pour l'“ anglaise par le soulèvement vertical de lu pointe. L'im- 
pression auditive ent d'ailleurs tout à fait différente (cf, ci-dessus, p. T4, n. 1), 

* V, l'impression fort intéressante de M. Ch. Brunenu sur 11 russe ct 
polonnise: ce son „produit aujourd'hui sur une oreille française l'impression 
d'une woyelle bien plutôt que d'une consonne: balka sonne à peu prés 
comme baska” (Brunot-Bruneau, Précis de gramm. kist, de la langue fr., 69). 

* Dans le сав où la pointe ne suivrait pas le mouvement d’nbaissernent 
du corps de la langue et garderait le même point de contact que pour I, elle 
serait nécessairement entrainée dans une position plus ou moins verticale 
(cérébrale ou cacuminale). C'est bien le mode articulatoire anglais et pro- 
bablement aussi catalan (cf. ci-dessus, p. 12, п. 4, 14, m. 1 et 16, n. 1), 
mais il est absolument étranger aux langues slaves. 
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mais secondaire. D'ailleurs, à lui tout seul, il serait impuis- 
7 инд ed eee. PZ; Rousselot avait déjà bien remar- 
а "xps ч 

PI n'ont pas une valeur inis bsa 2 mue rs 
stique sensible (Précis de pron, 
T. р. 58 et Principes, p. 
917; cf, aussi Millet, L'oreille 
et les sons du langage, 1926, 
P- 59). 

Voici encore une preuve 
que ce n'est point l’avance- 
ment du contact, mais seule- 
ment l'abaissement du corps 
dela langue qui change le 
son de TI En estonien, on 
a, en plus d'une / mouillée Fig. 4.1 dans estonien fala: partie 


{pall [pal] „la balle", palk 
[path] „la poutre“, etc.), une 
I moyenne normale (ala 
sujet", hala ..poisson", pala 
“Morceau”, etc) et unc / 
moyenne longue renforcée 
(alla „au- dessous, kalla 
impér. „verse“, etc.) Ех 
pour / de ala, et pour / 
renforcée et allongée de alla, 
le point d'appui de la pointe 


ombrée ; Г longue et renforcée dans alla: 
entre la ligne pointillée et le bord du 
palais. L'observation directe et le 
coloriage nous apprennent qu'en avant, 
la langue ne touche les incisives jusqu'à 
leur limite que rarement pour /# et 
jamais pour /, Pour cette dernière 
consonne, la limite antérieure du 
contact est toujours de 2-3 mem. en- 
viron plus en arrière que pour H. 
(D'après les expériences de Mile Marie 
Schotter, de Tallinn, née en 1916.) 


est trés avancé sur la limite des alvéoles et des inci- 


sives (pour Il il est un peu plus large et il va, des deux cótés, 
davantage en arrière); il est le même que celui de l' russe 


* Quant à Ti estonienne de alla, kalla, etc., n'ayant pas à mn disposition 
d'appareil enregistreur, il m'est difficile de me prononcer s'il s'agit d'une 
consonne longue ou double; pourtant, en me basant sur l'impression au- 
ditive, je crois que la différence entre / et H est seulement dans la force et 
la longueur. L'impression auditive d'une vraie consonne double, par ex. 
dans vokkki [tokki]-.méme le rouet” ou tórkki „même le filet", ete., est 
tout à fait différente. p: 
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ou polonaise, et pourtant, ni l'une ni l'autre de ces / estoniennes 
n'est ,dure", n'a rien de vocalique et n'a rien de commun, 
du point de vue acoustique, avec l'7 slave, et cela tout sim- 
plement parce que le corps de la langue n'est point abaissé 
{on le devine même d’après les palatogrammes où le contact 
des deux côtés va assez en arrière, pour 1 jusqu'à la limite 
des prémolaires et premières molaires, pour H quelquefois 
jusqu'aux derniéres molaires, tandis que pour TI russe ou 
albanaise il n'y pas d'habitude de contact de cóté (cf. notre 
fig. 1), et s'il y en a un, il ne dépasse pas les canines ou 
la limite des canines et des prémolaires). Le son de / dans 
ala ne diffère pas de DI française. 

L'avancement de la pointe, nécessaire pour garder le con- 
tact avec le palais, d'une part, et l'abaissement du corps de 
la langue, d'autre part, ont pour conséquence un certain accrois- 
sement de la tension de l'arrière en avant, dans les muscles 


de la langue. C'est d'ailleurs le sentiment que les Russes ont. 


PZ leur paraissant plus tendue et exigeant davantage d'effort 
que DI moyenne par ex. francaise (témoignage de MM. Unbe- 
gaun et Stremooukhoff; j'ai recueilli la méme observation 
pour l'albanais; comp. aussi, sur nos fig. 7 et 8, la largeur du 
contact qui est sensiblement plus grand pour / que pour N. 

4. 1, 1. Dans les langues romanes, on le sait et je l'ai rap- 
pelé, la vocalisation de TI a eu lieu surtout devant une con- 
sonne et en fin de mot. Or, dans ces deux cas, et en parti- 
culier dans le premier, la consonne est en position faible; sa 
tension est décroissante (cf. Grammont, BSL, XXIV, p. 66, 
Traité de phonétique, p. 45, etc.). H n'y а donc rien de plus 
naturel qu'un affaiblissement articulatoire se produise pour 
cette consonne. Et celui-ci se traduit, comme toujours pour 
les consonnes, par un relächement musculaire, et, par consé- 
quent, par un abaissement de la langue et son décollement 
plus ou moins sensible du palais (v. notre article Voyelle et 
consonne, BL, IX, р. 34 =). 

On peut s'en rendre facilement compte à laide du palais 
artificiel. Non seulement le f dans at est plus faible que dans {a 
(cf. Ščerba, L c., p. 283 et fig. 7) et une { russe dans al est plus 
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faible que dans la (p. 282 et fig. 4), mais aussi une / moyenne 
varie — et c'est encore plus instructif pour nous — suivant la 


Fig. 5 


Fig. Ex Entre les lignes pleines, prononciation normale de II en 
Position intervocalique; entre les lignes pointilldes..., prononciation faible 
du même mot; entre les lignes pointillées- = , prononciation renforcée à 
3 Fig. 3 et 4 exemples francais; prononciation normale et affaiblie: 
= ? этү là (prononciation assez énergique}: entre les lignes =» =.» de la 
: af: palpa. Fig. 3: prononciation de Mlle Pistor, de Paris, née en 
921; fig. 4: prononciation de Mlle Eck, de Strasbourg, née en 1922. Fig. 5: 
exemple aT: prononciation normale et affaiblie: pala; prononciation 
fong ; impér. „reste allongé 1" Sur le palatogramme, on ne voit que 
postérieure du contact, la limite antérieure étant sur les dents” 
Prononciation de Mlle Schotter, de Tallinn. 
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force articulatoire; j'en ai recueilli des exemples suffisamment 
nombreux dans la prononciation de mes élèves (de Paris, de 
différentes provinces de France, d' Alsace, de Pologne, d'Estonie), 
pour pouvoir généraliser ce phénomène (v. nos fig. 3-5). Pour 
1'1 renforcée (par ex. à l'initiale), le contact sur le palais s'agrandit 
vers l'arrière de la bouche (v. aussi Häla, K popisu praëské 
výslovnosti [Description de la prononciation de Prague], 1923, 
p. 25, fig. 49) la pointe de la langue garde à peu prés son 
point d'appui, mais le corps de la langue se souléve et les bords 
de la langue antérieure, quelquefois méme son dos entier, 
s'appliquent contre le palais, Pour P/ affaiblie (dans la posi- 
tion implosive, par ex. dans le passé def. palpa, ou bien méme 
entre deux voyelles, mais prononcée faiblement), le contact 
diminue en largeur, disparait souvent entibrement sur les 
cótés et s'avance un peu vers les incisives: c'est que la langue 
se détache du palais et la pointe, suivant ce mouvement d'abais- 
sement, glisse aussi un peu plus bas sur les alvéoles, ce qui 
signifie en méme temps un peu plus en avant, ainsi que je 
l'ai dit ci-dessus à propos de l'articulation de l dure. Cette 
position de PI affaiblie tend donc nettement vers celle de rn 
russe, polonaise, albanaise, etc. Du point de vue acoustique, 
dans TI renforcée il y a le plus de bruits consonantiques, 
tandis que dans ГІ affaiblie (la plus ouverte des deux) il y 
en a moins; la première est plus aigué, la seconde plus grave. 
Ces déplacements, que l'on observe encore actuellement et 
que je viens de décrire, se sont produits sans aucun doute au 
cours de l'évolution des langues romanes, plus exactement 
déjà en latin, Seulement là, ils se sont produits dans une plus 
grande mesure et ont abouti d'une part à la mouillure (ren- 
forcement articulatoire) 1, et d'autre part à la vocalisation 
(affaiblissement en fin de syllabe). 
Il ne faut cependant pas, à notre avis, identifier tout 
simplement 1'7 relâchée, qui était le stade intermédiaire entre / 


1 On sait, depuis l'étude de Chlumský (Les sons momillés, Travaux du 
Ier Congrès slave, Prague, 1929, p. 541-347) que les consonnes mouillées 
(palatales) sont plus énergiques que les consonnes dures (non palatales) 
correspondantes zt que la palatalisation suppose un renforcement atriculatoire. 
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e и, avec I'7 russe, polonaise ou albanaise 
l'avancement de la pointe, indispensable MK sam 
m P" tension musculaire. Or DI relâchée ai 
weien apes incapable de cet effort, n'a pas dà Noon 
m ps le contact de la pointe ; celui-ci a dû être levé 
que la langue a été RENT 
relächde et s'est abaissée, avant 
que la pointe eût pu prendre la 
position d'une vraie / dure, En 
effet, j'ai observé chez une de 
mes élèves, Mlle M.-R. Eck, de 
Strasbourg, que pour II affaiblie 
la pointe dela langue se détache 
quelquefois du palais, sur la 
ligne médiane, sans cependant 
qu elle aille plus avant vers les 
incisives que pour TI affaiblie, р; variétés d'l affaibli 
qui est articulée avec une occlu- roc ec pisa qe алин < 
sion apicale non altérée (v. notre (pointillé. . J, et dans in- 
fig. 6). Je ne crois donc pas ne уе craie кан 
que II pinguis ait jamais été une dans alla, prononcée avec la force 
véritable / dure slave ou alba- — н M m 
nec mais tout simplement une nino 
chée. Dans certains idiomes romans, elle s'est évidemment 
Seene en une sorte de d mais il ressort nettement de l'im- 
ium en de ce son, ainsi que des descriptions phy- 
x Fe ‚qui en ont été faites (pourtant d'une facon encore 
-— DEUM ^" cf. ci-dessus, p. 6, n. 1), qu'il y a des diffé- 
en divers résultats de cette stabilisation en por- 
2 r Bara en rhetique. ete., et qu'aucun de ces Se 
E e “беш n'est identique à Pi slave !, ; 
` S s s d'autres dialectes romans, l'affaiblissement 
: relàchée s'est poursuivi encore plus loin. Comme pour 
Pond. CHE Freen Lisa, à Serien stieche de in this, V. i 
„ Op. cit., p. ххіх-ххх. À ce propos, il est intéressant à node 
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toutes les consonnes, la défection complete de l'occlusion en 
a été l'étape suivante: la pointe est progressivement descendue 
derrière les incisives inférieures, tandis que la langue posté- 
rieure continuait à garder la position de TI relâchée (à peu 
prés 7). Cette position étant justement le plus prés de celles 
de о ou u (cf. Benni, op. cit., p. 21, et nos fig. 7 et 8), c'est un 
son vocalique de la serie postérieure qui est apparu, aussitót 
le contact alveo-dental abandonné !. 
On peut reconstituer toutes les étapes de l’affaiblissement 
de ГЇ en и, d'après les variétés d'/ qui se rencontrent actuel- 
lement en polonais. C'est un fait généralement connu qu'en 
polonais, surtout dans les régions de l'ouest et du sud, Ti est 
en train de se vocaliser, dans toutes les positions, en u (cf. 
Broch, op. cit., р. 84-85 ; Meillet-Willmann-Grabowska, op. cit., 
p. 4, Benni, 1. c., Szober, Podrecznik do nauki języka polskiego, 
t. I, 5 éd., 1931, p. 21-22, etc.). Récemment, jai eu l'oc- 
casion d'observer les différents degrés de cette vocalisation 
chez une vingtaine d'étudiants polonais, natifs de différentes 
régions et ágés de 20 à 3o ans, qui poursuivent leurs études 
à notre Université (dans les mots malpa singe, palka mas- 
sue", bakwan „bloc, masse de pierre“, etc.). Certains gardent 
encore une / intacte 2; pourtant, chez quelques uns, bien que 
le contact ne soit pas abandonné, la pointe commence déjà à 


1 Bourciez, Phon. Fr., p. 256 er Éléments, $ 176 u, cite, en effet, d'un 
document mérovingien du VIe siècle, Sascitho pour Sulicetum, et parmi 
den langues slaves, 2 s'est vocalisé en o régulièrement en serbo-croate. Le ton 
caractéristique de / russe se trouve aussi à peu prés entre ceux de o ct u 
roch, op. cit., р, 46). En France, encore Maigret, en 1500, transcrit cha- 
tam (Passy, Etude. , p. 171, n, 2); ef. aussi ci-dessus, p. 16, n. 2. 

* I] est intéressant de constater que, chez certains sujets qui veulent 
intentionnellernent conserver l', les organes se défendent contre le reläche- 
ment naturel et se resserrent plus qu'il ne faut pour f; le résultat en est 
que leur / est articulée avec un angle maxillaire trop petit et avec la pointe 
de la langue appliquée outre mesure contre les incisives supérieures et les 
alvéoles. Le son de cette / est par conséquent moins vocalique que celui 
d'une / normale, J'ai observé cette articulation par exemple chez Mlle de 
Chelminska et chez d'autres intellectuels polonais qui s'appliquent à con- 
server PI réagissant contre l'évolution naturelle. 
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s'infléchir en bas, et on la voit dépasser un peu la limite des 
incisives supérieures, l'articulation étant entièrement dentale, 
comme c'était le cas aussi pour un Russe (M. Nikitine, d'Odessa ; 
v. ci-dessus). Chez d'autres, la pointe, tout en se soulevant 
encore vers la région alvéo-dentale, ne l'atteint plus et reste 
comme suspendue entre la voüte palatine et le fond de la bouche. 
Chez d'autres enfin, elle est déjà tout à fait descendue derrière 
les incisives inférieures, et alors on voit nettement que le dos 
de la langue postéricure repose assez bas (pourtant un peu 
plus haut que la pointe) et n'atteint pas le palais; on entend 
un son intermédiaire entre / et u, Dans l'articulation de quel- 
ques uns seulement, la langue postérieure est soulevée, à peu 
prés comme pour u, rarement encore plus haut, Le contact 
se produit, dans ce cas, des deux cótés du palais, dans les pa- 
rages des dernières molairrs. Mais méme à ce moment-là le 
son qui cn résulte n'est pas un u net (plutót toujours encore une 
voyelle postérieure indéterminée), les lévres n'étant ni arrondies 
ni projetées en avant, mais plus refermées que pour J. Tous les 
sujets sentent une différence entre ce son provenant de Diet le vrai 
и (par ex. dans ugor) et ne les confondent jamais. En effet, le der- 
nier pas de l'évolution, qui s'est produit en francais prélittéraire et 
dans d'autres dialectes romans qui avaient vocalisé TL à savoir 
la labialisation de la voyelle, est encore à faire en polonais. 


t Le soulèvement de la langue postérieure, à ce stade. d'évolution, peut 
avoir deux causes différentes, soit une Cube acoustique, soit psychique. 
D peut s'effectuer pour diminuer en arrière les dimensions du résonateur 
buccal devenu en avant trop grand par suite de l'abaissernent de la partie 
antérieure de lu langue, Ou bien, dans les idiomes où la langue, pour u, 
produit un contact des deux côtés du palais, le soulèvement de la langue 
postérieure, pour d, peut être une simple stabilisation dans la position type 
la plus proche. En aucune façon il ne peut s'agir d'un soulèvement d'origine 
physiologique, antérieur à l'apparition du son vocalique. Par ailleurs, on 
sait qu'il n'est pas toujours nécessaire que, pour w, le palais soit atteint (cf. 
Rev, de phon., II, p. 61, Arch. néerl, de phon. exp., IV, p. «7, etc). Il serait 
d'ailleurs difficile de comprendre In chute de PI devant consonne dans 
certains dialectes romans (cf, Schwan-Behrens, Gr. de l'anc: fr., $ 281 Rem., 
Kolovrat, op. cit, p. 293, etc), si la langue postérieure s'était soulevée 
et stabilisée dés le début dans la position de ш, 
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M. Ščerba (1. c., p. 284) a expliqué cette labialisation comme 
une substitution inconsciente par la voie acoustique: les lèvres 
se referment pour remplacer l'orifice qui, avant l'abaissement 
de la pointe, était constitué par les bords de la langue et les 
dents, Mais le rétrécissement de l'ouverture labiale n'est pas 
encore une vraie labialisation. Nous venons de voir qu'en 
polonais les lèvres se referment, sans pourtant s'arrondir et 
se projeter en avant. Si l'explication de M. Séerba est donc 
exacte pour le rétrécissement de l'orifice labial, par contre la 
labialisation du résultat vocalique de PI est plutôt une simple 
accomodation à l'articulation habituelle de и (pour la stabili- 
sation de la langue, v. ci-dessus p. 22, n. 2), cette voyelle n'exi- 
stant pas à l'état non arrondi dans la majorité des langues, 
et spécialement en francais. Mais les Slaves ne labialisent que 
relativement peu les voyelles postérieures (cf. J. Stein, Ma- 
teryaly i prace kom. jez., t. IV, 1909, p. 18; Broch, op. cit., 
p. 14-15; Grammont, Traité pratique de prononc. fr., Qf éd., 
1941, p. 15, etc.), et c'est peut-étre là la raison pour laquelle 
le résultat de Z peut subsister en polonais, pour le moment 
tout au moins, sous la forme d'une voyelle postérieure non 
arrondie; la labialisation de и polonais n'est pas suffisamment 
expressive, typique, pour pouvoir influencer aussitöt la voyelle 
résultant de ГА 

4. 2. Ainsi, la vocalisation de l'? n'est pas un phénomène 
d'assimilation, mais une simple conséquence physiologique de 
l'affaiblissement de l'énergie articulatoire 1, H faut pourtant 
séparer cette évolution, en ce qui concerne ses causes, de l'af- 
faiblissement des consonnes intervocaliques (qui est d'ailleurs, 
en frangais, de date probablement posterieure), oü le canal 
buccal aussi s'est progressivement desserré; dans ce dernier cas, 
il s'agit à coup sür d'une assimilation d'aperture aux voyelles 
environnantes, I] faut plutót rapprocher les causes de la voca- 
lisation de celles du passage de s devant consonne à й >0, 


1 Meillet а entrevu cette cause dans son étude Sur l'histoire des con- 
sonnes en grec (MSL, XIX, 1914-1916, p. 169), où il a également constaté 
la vocalisation de TI finale de syllabe dans le dialecte vieux crétois. 
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qui n'est à son tour rien d'autre qu'un relâchement articula- 
toire d'une consonne finale de syllabe (cf. Chlumsky, Dispa- 
rition de 15 devant consonne et à la fin des mots, Slavia, VII, 
1928-1929, p. 750-753; Dauzat, Essai, III, р. 65, n. 2, etc.). 
Et quant au résultat final de l'évolution, la voyelle # (ou 0) 
ne provient pas d'un nouveau mouvement, d'une nouvelle 
activité de la langue, mais simplement de ce que la langue 
postérieure se trouvait par hasard le plus prés de la position 
qui détermine la naissance de ces voyelles. Voilà pourquoi le 
terme de vélarisation n'est pas heureux. On ne peut pas non 
plus caractériser la vocalisation de l' comme un phénomène 
de labialisation (comme le fait M. Dauzat, dans son Tableau 
de la langue frang., 1939, p. 112), celle-ci n'étant qu’une addi- 
tion finale, qui n'a au fond rien à faire avec l'évolution phy- 
siologique. 

4. 3. On peut trouver encore ailleurs des preuves de ce 
qu'il s'agit d'un phénoméne dépendant de la force articula- 
toire, De toutes les langues romanes, le français seul connait 
la vocalisation devant toutes les consonnes sans exception; 
C'est là qu'elle a atteint son maximum (cf. Zs. f. rom. Phil., 
47, p. 495, etc.), et c'est là aussi que les consonnes ont souffert 
le plus, dans différentes positions et sous différentes impul- 
sions, de l'affaiblissement articulatoire (cf. encore ci-dessous, 
$ 4 4, 3). Par contre, en italien, où larticulation a tou- 
jours été particulièrement énergique (en partie également en 
Ibérie), UI reláchée (pinguis) du latin est revenue vers Г/ mo- 
yenne. Enfin, le domaine où ГГ finale s'est vocalisée est beau- 
coup plus restreint que le domaine de la vocalisation devant 
consonne; en effet, c'est un fait bien connu que, devant une 
autre consonne, la consonne est toujours plus affaiblie qu'en 
fin de mot. 

4. 4, 1. Voici, pour finir, encore quelques détails intéres- 
sants. Chronologiquement, la vocalisation a apparu d'abord 
aprés a, et seulement plus tard aprés d'autres voyelles (Richter, 
op. cit., p. 115, Schwan-Behrens, op. cit, $ 174, Bourciez, 

, $ 176 a, etc.). C'est naturel; le voisinage de la voyelle 
la plus ouverte ajoute encore à l'aperture de PI affaiblie et 
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accélére son évolution. Mais c'est seulement dans cette mesure 
que l'on peut parler de l'influence de la voyelle précédente; 
elle n'est que secondaire. 

4. 4, 2. La vocalisation apparait plus facilement devant les 
consonnes alvéo-dentales que devant les autres, et M. Gram- 
mont en a donné une explication que j'ai enregistrée ci-dessus 
(р. 9, n. т). Je crois cependant que les raisons en sont plutôt 
les suivantes. Pour passer de DI relächée au £ suivant, le corps 
de la langue et surtout ses bords, abaissés pour la premiére 
consonne, sont obligés de se relever assez sensiblement pour 
la deuxiéme, et l'angle maxillaire, trés grand pour /, est dimi- 
nué de plus de la moitié. La différence entre les deux sons 
est donc, du point de vue physiologique, assez considérable, 
malgré l'identité du point d'appui de la pointe, et par consé- 
quent l'effort qu'exige le passage de / relâchée à t est consi- 
dérable. Or, dans cette position faible, en fin de syllabe, les 
organes n'étaient pas capables de cet effort. Ils n'ont pas pu 
subir non plus l'influence assimilatrice de la consonne alvéo- 
dentale suivante, qui aurait consisté inévitablement en une 
atténuation de l'aperture, cette atténuation représentant pour 
une consonne une augmentation de l'effort articulatoire; d'ail- 
leurs, quant à l'aperture, l'assimilation de I'I relàchée à la con- 
sonne suivante aurait entièrement contrebalancé l'affaiblisse- 
ment causé par la position en fin de syllabe et aurait ramené 
cette / relächee de nouveau à PI moyenne. Ne pouvant donc 
ni rester dans la méme position, ni subir l'influence assimi- 
latrice de la consonne suivante, qui exigeaient un certain effort 
dont ils n'étaient pas capables, les organes ont emprunté une 
troisiéme voie susceptible d'alléger leur travail: un nouveau 
relächement de la langue, plus exactement de la pointe. Autrement 
dit, dans certains idiomes la difficulté de passer de l'/relâchée au 
1 suivant avait accéléré, dans cette position, la défection de l'oc- 
clusion apico-alvéo-dentale qui, dans d'autres idiomes, s'est pro- 
duite ultérieurement et d'elle-méme devant toutes les consonnes. 

4. 4, 3. Dans certaines régions, qui ont été délimitées avec 
une grande précision par M. Dauzat (Essai, III, p. 50-90), 
on assiste à l'altération de 1'/ intervocalique (v. aussi sa Géo- 
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graphie phonétique de la Basse Auvergne, Rev. de ling. rom., 
XIV, 1938, p. 165 et 185). M. Dauzat la rapproche fort bien 
dela vocalisation de Р/ implosive; les deux ont parcouru, en 
grande partie, la méme voie. Seulement ici, la cause du relä- 
chement n'était pas la faiblesse articulatoire causée par la 
position en fin de syllabe, mais le voisinage des voyelles envi- 
ronnantes qui augmentent toujours l'aperture de la consonne 
(cf. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, I, 
2° éd. 1926, p. 11-12, et MSL, XIX, p. 172, Grammont, 
Traité de phon., p. 200, etc.). 171 intervocalique n'a cependant 
pas abouti à и, mais à la consonne t» bilabiale que l'on peut 
observer actuellement chez beaucoup de Polonais, par ex. 
dans mala petite, cala „entière“, etc. (elle est articulée, 
comme d'ailleurs и provenant de 1'7 implosive, sans projection 
des lèvres, avec un simple rétrécissement concentrique de 
l'ouverture labiale), ou, sur le territoire roman, en trois points 
du Massif Central, en France, par ex. dans awa „айе“, etc.; 
cependant, ce w a le plus souvent évolué, soit vers unc labio- 
dentale, soit — dans le cas où l'affaiblissement s'est poursuivi — 
vers la disparition complète (comparez l'évolution, en français, 
du d intervocalique > a >> 0), soit enfin — dans le cas où la 
langue postérieure, ayant retrouvé l'énergie qu'elle avait perdue, 
s'est relevée outre mesure — vers g” et g. 

M. Dauzat explique l'altération de TI aussi bien intervo- 
calique qu'implosive, par le substrat gaulois, ne croyant pas, 
comme Meillet, à une survivance de / pinguis latin (p. 87-89). 
En effet, il semble qu'un des principaux traits que le substrat 
gaulois ait importé dans la prononciation du latin était la fai- 
blesse articulatoire des consonnes; les autres altérations des 
consonnes, survenues sur le sol gaulois, témoignent en faveur 
de cette hypothése. D'ailleurs, méme si / reláchée, qui a donné 
en francais et dans d'autres idiomes romans le résultat u, était 
un continuateur de TI pinguis du latin, c'est fort probablement 
le substrat gaulois qui a parachevé sa détente; ailleurs, en 
Italie et en Roumanie, en particulier, le relâchement de l'7 
pinguis n'était pas suffisant, à lui tout seul, pour pouvoir 
aboutir au méme résultat. 
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4. 4, 4. 177, à laquelle peut aboutir l7, aussi bien implosive 
qu'intervocalique, est dans certaines régions apicale et dans 
d'autres postérieure. L'r apicale se rencontre en position inter- 
vocalique surtout en roumain, en position implosive dans plu- 
sieurs dialectes italiens du sud et du centre, ainsi qu'en sarde 
méridional, et dans les deux positions, dans les Alpes occi- 
dentales, dans quelques patois provengaux et dans quelques 
ilots en Italie (Dauzat, Essai, ПІ, p. 84-85 et carte уп; v. 
aussi Ronjat, op. cit., p. 143-144 et 206-207) L'I a évolué 
en ў postérieur, dans les deux positions, dans le Massif Cen- 
tral (ibid., p. 63); d'après M. Dauzat, c'est „un son très dur, 
très ,raclant", intermédiaire entre la fricative palatale sonore 
f, d'où elle vient, et Pr dorsal, où elle tend" (p. 66); elle s'ex- 
plique non pas directement de I. mais par les degrés / > te 
>g gb (р. бу et 74). 

Par contre, l'r apicale provient directement de 1] affaiblie. 
Rousselot disait que „si le point d'appui vient à manquer, la 
pointe de la langue bat l'air et P? se rapproche de Pr, comme 
cela arrive dans les Alpes et dans certaines régions du midi" 
(Précis de pron. fr., p. 58)?. Pour cela, il faut évidemment 
que le contact soit suffisamment affaibli pour que l'air puisse 
éloigner la pointe de la voüte palatine, mais pas trop pour 
que celle-ci ait encore assez de force et d'élasticité pour y 
revenir*. Il s'agit donc de deux évolutions contraires dont 
cependant les deux supposent, à leur début, un affaiblisse- 
ment articulatoire: la premiere, un relächement beaucoup plus 
considérable, allant jusqu'à u ou w, la seconde seulement une 
faible détente de la pointe. 

On sait qu'en position implosive l'r apparait de préférence 
devant les labiales et les vélaires (Meyer-Lübke, Gr. des I. 
rom., $ 476, Bourciez, Eléments, $ 176 b, etc.), tandis que, 
devant les alvéo-dentales, dans les m&mes idiomes, / aboutit 


t Comparer le mécanisme analogue du rhotacisme n > r, Rosetti. 
Étude sur le rhotacisme em roumain, 1924, p. 38 s. 

* Je viens d'entendre un son intermédiaire entre 1 et r chez un Polonais 
de Cracovie (M. K wieciüski, né en 1909), dans le mot dlugo où, évidemment, 
la présence du d facilite le passage de Г en r. 
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à и. M. Gram mont (BSL, XXIV, p. 74 et Traité, p. 208) 
essaie d'expliquer l'r dans cette position par un soulévement 
du dos de la langue qui aurait pris d'avance la position exigée 
par la consonne suivante. Cependant, partout oü cette r se 
trouve devant les labiales et les vélaires, il s'agit d'une r apicale 
(en Sicile, en franco-provençal, etc.), et non postérieure 1, Il 
est donc inutile de supposer „un glissement sur la ligne mé- 
diane [du dos de la langue] qui serait „un r sans battements“ 
et qui pourrait „ensuite étre remplacé, dans une nouvelle 
génération, par n'importe quel ғ“ (Grammont, 1. c.). L'évo- 
lution me parait beaucoup plus simple. Les alvéo-dentales 
avaient favorisé le relächement, en l'accélérant dés le début 
et en amenant rapidement / jusqu'à un son vocalique (cf. 
ci-dessus, § 4. 4, 2); par contre, devant les labiales et les vé- 
laires, c'est-à-dire devant toutes les autres consonnes qui ne 
favorisent pas de la méme manière l'altération de P/ le rela- 
chement naturel en fin de syllabe est resté à un degré qui 
était insuffisant pour que la pointe descendit; elle n'a été que 
repoussée légérement par l'air phonateur, et c'est cela qui a 
donné naissance à r. 

Dans d'autres idiomes enfin (en engadinois, par ex.), le 
relâchement naturel était insuffisant méme pour faire naître 
une r, et on trouve, à côté de w devant les alvéo-dentales, la 
consonne | conservée devant les labiales et les velaires. 

4. 4, 5. Ces quelques considérations supplémentaires n'ont 
pas épuisé toutes les possibilités auxquelles II relâchée inter- 
vocalique ou implosive peut tendre. „Les changements qu'on 
observe en fait ont des aspects divers suivant les conditions 
offertes par la langue; ils interviennent ou n'interviennent pas 
suivant que des circonstances favorables à leur développement 
se rencontrent ou поп“ (Meillet, MSL, XIX, p. 172). J'ai 
voulu simplement indiquer la raison de l'altération initiale, et 
celle-ci consiste, sans le moindre doute, en un affaiblissement 
articulatoire. 

1 € postérieur, „raclant”, apparait dans le Massif Central indépendam- 
ment de la consonne suivante, comp. tsarfa „chauffer“ et dy tres autres" 
dans Dauzst, op. cit, p. 63. 
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5. 1. Dans les langues slaves, / dur, n'étant pas lié à la 
position implosive, mais apparaissant avant tout au début des 
syllabes devant les voyelles a, о, и, y, û et № (Meillet, M.SL, 
ХШ, 240), ne peut pas résulter d'un affaiblissement articula- 
toire. Il date de l'époque prélittéraire, du slave commun (Mcillet, 
Slave commun; $ 38 et 117), et on a des raisons de croire que 
cette période n'était pas caractérisée par un manque de fer- 
meté articulatoire; entre autres témoignages, la naissance des 
sons mouillés le prouve suffisamment, Par ailleurs, 1'/ subsiste 
jusqu'à présent justement dans celles parmi les langues slaves 
qui ont le mieux conservé l'ancienne force articulatoire et aussi 
expiratoire *, le russe, le bulgare et, dans une certaine mesure, 
le polonais ; enfin, j'ai déjà souligné que / est un son qui donne 
plutót l'impression d'une articulation exigeant une certaine 
tension. 4 

Meillet, dans son étude Sur les conditions générales du deve- 
loppement de | vélaire (MSL, XIII, p. 242) et dans le Slave 
commun (Š 117), attribue 1'7 slave (ainsi que PZ lituanienne et 
l'7 latine d'avant la période historique; pour ces dernières, v. 
MSL, XIII p. 237 et 238) à l'assimilation aux voyelles suivantes. 
Il lui semble naturel que 1'/ soit devenu claire, c'est-à-dire 
que son point d'articulation ait été entrainé en arriere, par 
adaptation au point d'articulation des voyelles postérieures 
qui suivaient *, Mais nous savons que d habituelle ne s'articule 
pas avec un soulévement de la langue postérieure vers le voile 
du palais et que, par conséquent, ce n'est pas un son v£laire; 
par ailleurs, comment la voyelle moyenne a, qui n'a rien de 
velaire dans les langues slaves, aurait-elle pu imposer à 1'/ cette 
prétendue position vélaire ? 

Le changement Г > / devant a, o, u, y, à et * ne peut en 
effet étre qu'un phénoméne d'assimilation; il ne s'agit cepen- 

1 Cf. à ce sujet Broch, Slacische Phonetik, 8 235 et 241-245. 

z V, la méme explication déjà dans Gebauer, Historickd mluvnice jazyka 
Éeshého, t. 1, 1894, p. 354 €t, récemment encore, chez Trávniček, Historichd 
mluvnice českosl., 1935, p. 133. Le remarque de Ščerba (I. c., p. 284) 


que „le développement de і devant les voyelles du type û, û, u, (e) 
s'explique asser aisément comme une adaptation" n'est pas chaire, l'auteur 
ne disant pas à quel genre d'adaptation il songe. 
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dant pas d'une assimilation dans le sens horizontal (déplace- 
ment du point d'articulation vers l'arriére), mais dans le sens 
vertical. C'est une adaptation à l'ouverture du canal buccal 


Fig. 7 Fig. 8 (v. la légende de la fig. 9) 


Fig. 7. Profil de la langue pour Í moyenne (ligne pleine) et pour les diverses 
voyelles: 2 © =<=, U ===, 6m tit, D'après les Radiograpldies 
de l'articulation des sons tchèques, de MM. Polland et Наз. Les mesures 
de lu distance de la langue au palais, prises par Rousselot au point 
d'urticulatiom, pour les voyelles françaises, confirment les données des 
madiographles: í moins de 1 mm., d 2.5, à 4.5, € B, d то, a 13, d IB, 
û 12, o 10, ó 9, u 8, # 6 (Principes, p. 648). Cf. aussi Chlumský, Radio- 
graphies des voyelles et semi-voyelles françaises, 1938, et Carmody, Radio- 
graphs of thirteen german Vowels, Arch. néerl de phon. exp, XII, 1936, 
р. 27-33. On voit nettement que pour la voyelle u, bien qu'elle soit la 
plus fermée de la série postérieure, la langue monte moins que pour í et 
méme que pour e. Le degré d'élévation de la langue pour y (ы russe) se devine 
spproximativernent d'après les palatogrammes de cette voyelle chez Séerba 
(MSL, XVI. p. 285, fig. 7) et chez Bogorodickij, Fonetika, p. 77, fig. 28, 
comparés aux palatogrammes des autres voyelles russes; la langue se soulève 
à peu près à la hauteur de u, bien entendu plus en avant. Voir aussi B. 
Ten Cate Kazejewa, Analyse phondtique du son W de la langue russe, dans 
les Archives néerl, de phon. exp., IV, 1929, р. 57. 

exigée par la voyelle suivante : loin de se retirer et de se soulever 
en arrière, le dos de la langue s'est tout au contraire abaissé. 
En effet, PI se trouve précisément devant les voyelles pour 
lesquelles le dos de la langue n'atteint pas la position de PZ 
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tandis que, devant la voyelle i et la consonne vod, pour lesquelles 
la langue monte plus haut que pour ГЇ, la langue s'est soulevée 
par anticipation et s'est appliquée davantage contre le palais, ce 
qui a donné naissance à l'7 mouillée (v. notre fig. 8 et les rapports 
mutuels entre les positions de la langue pour les diverses vo- 
yelles et / sur notre fig. 7) '. Pour e, la langue n'est pas suffisam- 
ment bas pour avoir pu abaisser la position de /, mais quand 
une des voyelles mentionnées devant lesquelles / avait „durci“ 
en / est devenue plus tard е (par ex. en polonais où à > € >€ 
ou n el, cet e n'a pas eu non plus suffisamment de force 
pour ramener / à /; c'est d'ailleurs d'autant plus compréhen- 
sible que cet e devait étre, au début tout au moins, assez ouvert, 
et on sait, d'aprés les mesures de Rousselot (cf. ci-dessus, 
р. 31), que pour ё ouvert la langue est au moins aussi bas que 
pour w, et par conséquent plus bas que pour /. 

5. 2. On sait que, déjà depuis longtemps, le serbo-croate 
a vocalisé Z en o et l'ukrainien en # et qu'en polonais on est 
actuéllement en train d'assister à la méme vocalisation en w. 
Cette vocalisation, dans les langues slaves, est, comme dans 
les langues romanes, le résultat d'un affaiblissement arti- 
culatoire. Mais il ne faut pas croire pour cela que / ait été 
un son faible de nature; nous avons d'ailleurs vu le contraire. 
Sa vocalisation s'explique aisément de la façon suivante: dans 
les langues en question, c'est la force, ou plus exactement la 
fermeté articulatoire en général qui a diminué, et /, son exi- 
geant un certain effort musculaire, est devenu difficile et méme 
gênant (cf. l'observation de Los, enregistrée par Broch, Slav. 


1 Il est intéressant de comparer l'ouverture labiale pour Ё et F. Déjà 
l'angle maxilinire est pour /' un peu plus grand que pour 1, mais surtout 
l'orifice constitué par les lèvres a, pour /', des dimensions nettement supé- 
rieurs à celles de f. C'est d'ailleurs normal: P est beaucoup plus aigué que 
1; les lèvres aident de cette manière la langue qui, diminuant le résonateur, 
hausse déjà sensiblement le ton caractéristique. Autrement, je n'ai pas apergu 
la moindre trace de lubialisutiom supposée parfois pour f, Il est aussi curieux 
de comparer la position de 1а langue pour і et pour l. Ce sont de fait deux 
articulations tout à fait différents, et pourtant personne ne niera la parenté 
acoustique entre les deux consonnes; cette parenté provient, sans kucun 
doute, de ce que les deux consonnes sont latérales. 
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Phon., p. 85, à propos des enfants polonais qui ressentent une 
difficulté à prononcer /); l'insuffisance de la tension muscu- 


laire a eu pour conséquence 
une reproduction imparfaite du 
contact de la pointe et, à la fin, 
la descente de la pointe derrière 
les incisives inférieures. Mais, 
encore une fois, la raison de 
la vocalisation, dans les langues 
slaves citées, n'a pas résidé dans 
la faiblesse de ce son, mais dans 
la diminution générale de l'é- 
nergie articulatoire. 

5. 3. Le tchéque, qui avait 
possédé jadis également une / 


mais — seule parmi les langues 
slaves — l'a ramenée à PI mo- 
yenne. Là, il ne s'agit cependant 
pas d'une évolution physiolo- 
gique, mais d'une simple sub- 
stitution que Гоп pourrait 
appeler régression. Car vers la 
fin du XIV* siècle PZ tchèque 
était déjà en train de tendre 
vers и, exactement comme c'est 
le cas actuellement dans la pro- 
nonciation de certains Polonais ; 
Jean Hus, dans son traité sur 
l'Orthographia bohemica, en 1406 
(publié par A. V. Sembera, 
dans Slavische Bibliothek, t. II. 
1857), a décrit cette / comme 
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E 
Fig. 9 


Fig. 8-9. Ё dure russe (lignes pleines) 
et 1 mouillé russe (lignes — A. 
Radiographies de MM, Nabatoff 
(fig. 8) et Unbegnun (fig. 9), établies 
pendant la prononciation des mots 
malo peu et walli impér. „ren- 
verse I” par le Dr. Nadaud, de la 
Faculté de Médecine, à la clinique 
radiologique de l'Hôtel-Dieu de 
Clermont. (La radioscopie afait voir 
qu'entre deux a, pur ex, dans le 
nom propre Vala, 1’ s'articule d'une 
façon absolument identique). Les 
lignes pointillées marquent les bords 
de la langue, tandis que lu ligne plei- 
ne et la ligne -- < correspondent au 
trait du milieu. La partie ombrée de 
la fig. 9 représente les dents en or; 
elles cachent la partie antérieure du 
dos de la langue, maison en voit pour- 
tant un petit bout, à travers un espáce 
libre, au milieu de la masse d'or. 


un son qui „generatur linguam in fine sub dentibus ponendo" 
(p. 180) !. Et pourtant, en tchèque, malgré cette articulation 

1 Dans le même truité, il dit encore, en parlant de la voyelle y: „Qui 
vult bene loqui bohemice, quia valde saepe occurrit illa littera y, discat 


34 G. STRAKA 
déjà avancée, articulation recommandée сена. раг Se 
comme la seule correcte, 7 n'a pas abouti аш; pr sa машы 
à notre surprise, une / moyenne qui, te ? | per 
physiologiquement juste du côté opposé PORTE 
l'évolution phonétique. Pour expliquer cette appar ne 
moyenne, que l’on pourrait taxer d em A Ar „il x 
de se reporter à un autre passage de Hus, cette — 
son exégèse du Décalogue, où il reproche aux Praguois — 
Tchèques de parler moitié tchèque, moitié —À en 
tobolka pour tobolka, liko pour Iyko“ (Oeuvres tchéques de не 
publiées par Erben, t. 1, p. 133; cf. aussi P e ss 
L, p. 357). L' avant d'aboutir à un son New . 
a donc été remplacée par l'7 moyenne sous inf nes or 
mande. Les deux prononciations coexistaient déjà à > 
XIVe siècle: malgré l'effort du grammairien-prédicateur, c 
ression qui l'a emporté. 
* тыгы Clermont-Ferrand GEORGES STRAKA 


formare principi i ioribus dentibus et in 
nendo ium linguae sub inferioril 4 
medio dede Hago per modum cireuli; et simili perc rmm 1 
et poterit. dicere lyko, ml yn" (p. 179-180). Sur eee a. 
il dit que „1 generatur apponendo linguam ad superius palatum. . . (p. 810). 
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grammairienne. Le créateur de la géographie linguistique a 
démontré à plusieurs reprises que le “Peuple” modifie l'aspect 
extérieur des mots sous l'influence „étymologique“ des autres 
mots toutes les fois que les conditions sont favorables, sans 
aucune distinction d'ordre chronologique ou sémantique: les 
mots anciens ou populaires y sont soumis aussi bien que les 
mots récents ou savants, et non „seulement dans le parler des 
foules ignorantes". Il est vrai que les gens plus ou moins 
cultivés ne sont pas dans la méme mesure exposés aux tenta- 
tions de l'instinct étymologique", mais c'est une question de 
degré, par conséquent pratique, qui ne présente pas d'impor- 
tance théorique. 

En méme temps, les-recherches de Gilliéron ont prouvé 
que l'étymologie populaire n'est pas une cause de „degrada- 
tion“, voire méme de „destruction“ verbale, comme on l'a 
présentée assez souvent, Au contraire, les sujets parlants y trou- 
vent un appui et une source thérapeutique pour les mots tombés 
malades" par suite des transformations phonétiques qui 
réduisent leur squelette jusqu'aux dernières limites, ou les 
exposent à des collisions homonymiques trés dangereuses pour 
leur existence. Car elle est une force essentiellement psychique, 
C'est-à-dire créatrice de vie et ennemie des facteurs linguisti- 
ques destructifs. 

C'est pour ces motifs qu'il faut considérer comme un aspect 
de l'étymologie populaire ce que Gilliéron appelle la dérivation 


3° 
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sémantique, par ex. fermer et degoütant, qui pour les sujets par- 
lants sont respectivement des dérivés de fer et de goutte С e 
la confusion de semer avec essatmer dans une — €: 
que les maisons se sèment (s'essaiment) le long de sée. 
Ces cas sont extrêmement nombreux, et s ils sont assez 
rarement pris en considération, c'est parce qu'on ne -r a 
pas accordé l'attention qu'ils méritent, dunt donne leur caractére 
soit-disant accidentel. Ils apparaissent d ordinaire dens le langage 
des gens peu cultivés, dont l'organe aperceptif n'est guère apte 
à saisir le sens exact des mots qui désignent des notions moins 
—Óü des critiques auxquelles on l'a soumis (cf., par 
ex., W. Wundt, Die Sprache, 1, 474-475; M. Runes, Actes 
du II Congrès international des linguistes, Genève, 1931, p. 
208; A. Dauzat, Archivum romanıcum, mie акн 
„© logi ulaire", proposé pour la p із ра 
im Jv pt de ux Sicil Kuhns Zeitschrift 
für vergleichende Sprachforschung, 1, 1 8.) continue à être 
employé par presque tous les linguistes. —— à ce 
que j'en ai dit ailleurs, il doit étre conservé et préf tous 
les autres, parce que sa sphère est de beaucoup plus large. 
D'ailleurs, il n'est pas du tout impropre, comme on l'a = 
Les sujets parlants ,étymologisent" à leur maniére, lorsqu 
établissent des rapports de parenté (réelle ou fictive, peu im- 
porte) entre deux mots qui se ressemblent du point de vue 
phonétique. L'instinct étymologique qu'invoquent се 
savants n'est pas une simple figure de style. Il existe 8 
la conscience de chacun d'entre nous, ой il travaille avec la 
méme force que l'instinct grammatical ` celui-ci surveille l'ap- 
plication des „règles“ morphologiques et syntaxiques, l'autre 
groupe les mots d'après leur parenté, ayant tous les deux comme 
source la même nécessité d'introduire de l'ordre dana les ma- 
tériaux tellement riches ct variés de la langue. L'instinct éty- 
mologique se manifeste aussi sous la forme des jeux de mots, 
des calembours, etc., qui, il est vrai, n'ont pas des conséquences 
linguistiques (ni méme pour leurs... auteurs), mais témoi- 
gnent eux aussi de la forte tendance qui pousse les sujets par- 
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lants à associer dans leur conscience les 
quent, les mots qui 
conque. 

Dans ce qui suit sont discutées et expliquées un certain 
nombre d'étymologies populaires roumaines, autres que celles 
dont je me suis occupé ailleurs. Conformément à ce que j'ai 
dit ci-dessus, le phénoméne en question est interprété dans 
le sens le plus large possible. 


notions, et, par consé- 
présentent une ressemblance quel- 


adapta se confond quelquefois avec adopta: atitudinea 
noastră trebue adoptată dupä imprejurärile prin care trecem. Le 
premier de ces verbes est plus „technique“ et par conséquent 
moins fréquent que l'autre. C'est pour cela qu'il subit l'in- 
fluence de adopta, qui, grâce à son emploi assez courant, pos- 
sede plus de force. Car, comme l'a fait bien remarquer 
M. Dauzat, c'est la loi du plus fort qui régle les rapports entre 
les mots venant en collision. Le francais populaire connait, 
lui aussi, la confusion de ces deux verbes (v. Le français mo- 
derne, III, 224). 
Albie pour Albini, nom de famille italien (v. I. C. Vissa- 
rion, Adeverul literar, 12 juin 1932, р. 5). 
alineat devient alienat (dans le parler d'un industriel de 
Buzäu). 
amenaja apparait avec le sens de menaja: rinichii unui fost 
bolnav de scarlatinä trebuese amenajati, de aceea se recomandă 
regim (dans un journal de vulgarisation medicale), 
apropria est trés souvent remplacé par apropia: nu trebuie 
să me apropiem bunul altuia; mijloace apropiate scopului, etc. 
La confusion a été soutenue, sinon provoquée, par la dissi- 
milstion des deux r, qui fait que proprietar, proprietate, etc. 
soient prononcés d'habitude propietar, propietate, etc. 
astäprimävard > aziprimdvard: Le-a scos din casa lor azi- 
primävarä (Emil Giurgiuca, Poefü tineri ardeleni, p. 69), par 
les étapes, attestées dans le langage populaire, astprimávard et 
asprimävard, Cf. azimoapte, qui, en dépit de ierimoapte, n'est 
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pas à l'origine азі (= astăzi) moapte(a), mais astänoapte, La 
preuve en est la forme non articulée du substantif 1. 

Birnariu — Bernard, nom de personne francais (v. M. Sa- 
doveanu, Nopțile de Sinziene, 112). Influence de birnd „poutre”, 
peut-étre aussi de Barnarul et du diminutif Bärnärelul, noms 
de montagne dans le département de Baia (Moldavie). 

bonjurnal pour fr. bonjour l'âne, jeu d'enfants (v. Adev. 
liter., 6 oct. 1935, p. 2). La métathèse réciproque de / et de u 
a été favorisée par jurnal. 

cancerat au lieu de fncarcerat, dans la formule hernie can- 
ceratà ( hernie incarceratä). A cause de la fréquence chaque 
jour plus grande de la maladie bien connue, son nom est 
devenu populaire, beaucoup plus que ne l'est carcerd (et sur- 
tout incarcerat). L'existence d'un grand nombre de verbes qui 
possédent des formes doubles (avec ín- et sans in-) a contribué 
aussi à cette modification. 

capuchehaie; c'est l'aspect quasi-général aujourd'hui de 
capichehaie, et cela grüce à l'influence de cap (artic. capu"), 
non pas de l'étymologie du mot (turc, kapu hehaiesy), car la 
forme ancienne (et spécifiquement roumaine) est capichehaie. 
Le second élément (chehaie) a été senti comme un attribut 
génitival de capu. La preuve en est l'emploi de capuchehaie 
avec le sens de „chef“ (chez Al. O. Teodoreanu, par ex.). 

Carlton, le nom du célébre bätiment de Bucarest, qui s'est 
écroulé pendant le tremblement de terre du 10 novembre 1940, 
était prononcé par beaucoup de gens cartón. On expliquait le 
désastre en faisant un jeu de mots, avec le sens de carton 
comme point de départ. 

cazematä devient casamatd, par confusion de la premiere 
partie de ce terme technique trés récent avec casd, 

сари} pour cobuz (instrument musical): din cdpuf cíntín (1. 
I. Diaconu, Tinutul Vrancei, 1, 274, v. 48, dans une variante 
de Miorița). Nul doute que la modification de cobus en сдри? 


t La transformation de as/tdjmoapte en az{ij noapte doit ètre assez an- 
cienne, nutrerpent on ne pourrait pas expliquer ieri moapte, qui a été créé 
d'après le modèle de azi noapte, Du point de vue logique, avi moapte et 
jeri noapte sont absurdes. 
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est due à l'influence de cap, car le verssuivant donne cette 
cision intéressante : capu-i de os (il s'agit dela „tete“ du did 
chiselifä, qui vient du slave kiselica, est interprété dans les 
régions à labiales palatalisées comme un dérivé de pisa (> chisa) 
ce qui a été d'autant plus facile que l'aspect des fruits dont 
on prépare cette espéce de compote rustique justifie pleine- 
ment le rapprochement sémantique. C'est ainsi que s'expli- 
quent des tours de phrase tels que a face (ou a bate) pe cineva 
chiselifä et la variante Бизе д, phénomène de fausse régression. 

cooperativă devient comparativd, sous l'influence de cum- 
pära: à Almăj (Banat) on dit kompierativä (BL, V, 128). La 
méme modification apparait en italien (patois de Senigaglia): 
comperativa (v. Arch, gl. it., sez. Goidänich, XX, 5). 

conjecturä pour conjunctură. Bien que la notion exprimée 
par le premier de ces mots soit moins fréquente et surtout 
moins accessible à la plupart des sujets parlants, c'est elle qui 
empiéte sur l'autre, Conjuncturd présente des difficultés de 
prononciation à cause des consonnes trop nombreuses et des 
deux n situés dans deux syllabes consécutives. Cf, concentra, 
coniuncfie, conjunctiv, etc., qu'on prononce d'ordinaire cocentra, 
conjucfie, etc. À y ajouter delicvent ( — delincvent), forme acceptée 
par tout le monde (méme par les juristes). 

dimistrafü au lieu de menstruafie (Almäj-Banat, v. Anuarul 
Arhivei de folklor, III. 119, texte 173). Dans d'autres régions 
c'est administrafie qui devient dimistrafie, ce qui parait plus 
„logique 

dirija, employé avec le sens de erija, avec lequel on le con- 
fond facilement du point de vue sémantique, gráce à leur 
grande ressemblance phonétique (et, on pourrait ajouter, gráce 
à leur parenté étymologique, si les sujets parlants en avaient 
la conscience). 

divid < individ: aici-i dividu’ Neculai Maftei? [c'est un 
gendarme qui pose la question] (Titus Hotnog, Cadran, janvier 
1938, p. 3) La syllabe initiale de individ, dont la prononcia- 
tion réelle est i, a été absorbée par le mot précédent terminé en i. 

erupție, pour irupfie, dans la locution a face irupfie ( — fr. 
faire irruption): maestrul Cretu făcu eruptie in cabină (M. Ge- 
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sticone, Războiul micului Tristan, 93). Erupfie est de beaucoup 
plus répandu que ир}, étant donné son emploi fréquent 
dans le milieu scolaire (comme terme technique en géologie 
et en médecine) !. 
exploda est prononcé par la plupart des gens exploada, SCH 
l'influence de exploata, qui lui ressemble phonétiquement. 1 
e de oa (au lieu de o) fait sape 0 Bon cum 
de exploda: l'idée de bruit que suggere ce mot semb В 
plus précisément exprimée раг la diphtongue (avec son а tr 
ouvert) que par o. | 
E pour fumicular (Grai gi suflet, IV, 131). 
Greotij, montagne dans la région de Bran (T ransylvanie) 
<Grohotig: aprés la chute de h, on a vu dans la ч Эйе 
syllabe l'adjectif greu. D'ailleurs l'ascension et surtout nr 
cente de cette montagne sont trés difficiles à cause des cai 
roulants, qui lui ont valu son nom. aa 
hemoftisie au lieu de hemoptizie, sous l'influence de fixie: 
ces deux notions sont presque inséparables. La magic ism 
a été facilitée par la grande ressemblance phonétique de 
avec la partie finale de hemoptizie. ` E 
intitate < identitate: mà rugase chiar in dimineaja pod 
am grijà de semnul lui de intitate (G. Banea, Zile de aret, 
42). Le mot est difficile à prononcer méme pour des gens d'une 
certaine culture, qui disent indentitate (et indentic). is 
iscurtä pour escortă (Grai gi suflet, V. 121): o accentué n'a 
pu passer à u que par l'attraction de scurt, Les condamnés 
escortés sont surveillés de trés pris, ce qui se traduit en rou- 
main populaire et familier par a fi tinut din scurt. bo 
Jandarmé : la poudre Germandrée d'il y a quelques dizaines 
d'années est devenue pudră Jandarmé см la SS d'un 
homme de service (I. Peltz, „Actele vor не“, 215). 
locatar au lieu de localnic: sinteti locatar din impor 
(demande une dame à son compagnon de voyage). Cet exemple 


а Y i ible que ibn. En 
) Il parait qu'en général le préfixe e- est plus accessi 

français, par exemple, on constate souvent une confusion entre les mots 

composés avec e- et ceux avec if, les premiers étant préferés (v. Le fran- 

gau moderne, III, 224). 
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est intéressant pour la psychologie de certaines gens, qui, en 
dépit de leur culture trés modeste (ou, plus exactement, à 
cause de cela) montrent un véritable faible pour les ex- 
pressions „distinguées“ et évitent tout ce qui leur semble 

míle, variante de mílcom, est remplacé par melc dans le tour 
de phrase a tdcea milc: a tăcut mele (L. Boz, Viata romineascä, 
avril-mai 1937, p. 92); ag fi tăcut ca un mele (N. Tatomir, 
Curier iegan, 1941, no. 5-6, p. 11). Le rapport étymologique 
avec milcom, qui est d'ailleurs rarement employé, s'est perdu. 
La confusion avec melc s'explique non seulement par la res- 
semblance phonétique. La formule a täcea ca un melc nous en 
rappelle une autre, qui est trés répandue: a tdcea са un репе. 
Je suis enclin à admettre l'influence de celle-ci sur а täcea 
mile: on a vu dans тйс, mot dénué de sens, le nom d'un ani- 
mal quelconque, plus ou moins proche du poisson. 

pastilinà au lieu de plastilind. Du point de vue strictement 
formel, c'est une simple dissimilation: / du groupe pl a été 
dissimilé par / de la syllabe pénultième et à disparu complé- 
tement. Mais le phénoméne ne se serait pas produit, si le mot, 
sous son nouvel aspect, n'avait pas été interprété comme un 
dérivé de фай: la matière en question a l'aspect et la maléa- 
bilité d'une páte. 

profunzime pour profuziune: gusta cu profunzime gluma 
(P. Ghiatä, Adev. liter., 24 sept. 1938, p. 8). L'avantage, c'est-à- 
dire la force de profunzime, réside dans sa fréquence, qui est 
très grande par rapport à celle de profuziune. 

prostate < prostratie, Le cas se présente dans les mêmes 
conditions que pastilind déjà mentionné: les deux r se sont 
dissimilés, avec la disparition compléte du second. Mais il y a 
aussi l'influence de prost: prostafie est senti comme un dérivé 
de celui-ci, d'autant plus que prost et prostír)afie expriment 
des notions assez proches l'une de l'autre (cf. a se prosti, fam., 
„perdre ses forces, s'affaiblir", en parlant des malades, des 
vieux, etc.). 

refugiat, néologisme, devient dans le langage populaire 
räsfugit, par une espèce de recomposition: re- est assimilé à 
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l'ancien préfixe rds- (< lat. re- + 2 et le thème se confond 
avec fupi(t), qui a d'ailleurs la m origine. 
dosis revistáà: s'ar fi invoit р cu Gavrilà tipograful 
sā tipărească o „revizitäd“ cu розе (L Peltz, Cuvîntul liber, o 
juin 1934, p. 2). Il s'agit, trés probablement, d'un cas tout 
fait isolé, qui est cependant trés intéressant. H suppose em 
opération linguistique analogue à celle de refugiat > rásfugit : 
la deuxième partie de revistă Er о рад раг son „syno- 
nyme“ vizitä, qui jouit d'un emploi. 
` sältat au lieu de exaltat: Era cam sältat, cum spuneau de 
sigur muntenii care ne intovärdzeau (M. Sadoveanu, Creanga de 
aur, 5; cf. aussi Adev. liter. 7 mars 1937, P- 3). Pour a 
expliquer la disparition de la premiëre syllabe de exaltat, 
faut admettre que x a été prononcé cs, ce qui est d'ailleurs 
une réalité (dans le parler des gens peu cultivés, qui se laissent 
influencer par l'orthographe), et que e- s est transformé en i- 
(cf. la variante, de beaucoup plus répandue, izditat). La dis- 
parition de c se rencontre trés souvent, méme chez des , intel- 
lectuels“ et dans tous les néologismes avec ех- suivi d'une 
voyelle: exact (et esaet), examen (et esamen), etc. Quant au 
rapport sémantique entre sälta(t) et exalta(t), cf. sdrit din 
minți „toqué, fou“. V. aussi Bulet. Philippide, IX, 129. 
scos < sconces espèce de fourrure" ! (manque dans les dic- 
tionnaires roumains}: odată а sis cd, de nu-i face bland de aia, 
de scos, fl lasă văduv (C. Manolache, Айер. liter, 4 sept. 
oro pour scrumierá; trés répandu dans le langage 
des soldats, des domestiques, etc. Ce qui surprend un peu 
c'est que et le thème et le suffixe de scrumierd sont pour ainsi 
dire autochtones *, car ils existent depuis longtemps et, pris 
isolément, ils sont connus par tous les Roumains. Ceux qui pro- 
noncent correctement ce mot l'emploient assez souvent sous 
la forme scrumhierd, par plaisanterie. Pour son caractère un 


' D'après le nom de l'animal qui la fournit. 
з Pour le suffixe je pense à -(i)er, variante de -ar dans den mes tels que 
albier, fdclier, fulldrier, prdjtier, etc., homonyme de «ier, néologisme, qui 


a servi à la formation de serumderd. 
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peu argotique, v. Bulet. Philippide, IX, P- 98-99. Une autre 
variante „аһёгёе de ce mot est scrumuiere (et rd): je l'ai 
entendue exclusivement dans le langage des gens cultivés qui 
l'emploient toujours d'une manière ironique. 

seamán apparait, dans la locution färd seamän, sous l'aspect 
seamd: voinicia färd seamă a bdiatului (Profira et Teodora Sa- 
doveanu, Adev. liter., 18 déc. 1938, p. 5). On pourrait expliquer 
le phénoméne comme un changement purement phonétique : 
-# est tombé devant la nasale du mot suivant. D'ailleurs n pré- 
cédé par une voyelle se réduit à trés peu de chose, aprés l'avoir 
nasalisée. Mais il est bien plus vraisemblable qu'il s'agit d'une 
modification „étymologique“: dans un syntagme comme a fi 
de o seamd cu cineva, seamä est le synonyme presque parfait 
de seamän, 

senatoriu < sanatoriu, étymologie populaire assez ancienne. 
qu'on rencontre aussi ailleurs, par exemple dans le francais 
populaire (sénatorium pour sanatorium, v. A. Dauzat, Archivum 
romanicum, XXI, 206). L'activité politique a toujours été acces- 
sible aux foules, pour que senat{or) leur soit plus familier que 
le mot „technique“ sanatoriu, 

spaghetà devient sparghetd dans le parler des cuisiniers, des 
domestiques, ete, (à Iasi). L'attraction paronymique de sparge 
(et sa famille) me semble tout à fait logique, vu l'aspect des 
macaronis bouillis ou cuits. : 

tomovílà pour automobil, prononcé (détail intéressant et 
curieux à la fois) otomobil par les gens peu cultivés (cf. aussi 
otoritate — autoritate). La modification pourrait étre pure- 
ment phonétique: o- disparait facilement dans la phrase, parce 
qu'on le prend pour l'article indéfini. N'oublions pas que 
automobil est du féminin 1 dans le langage populaire, par ana- 
logie avec edrufd et d'autre noms de véhicules féminins. Quant 
à b > v, il n'est pas absolument nécessaire d'invoquer l'in- 
fluence de movilă, bien que le déplacement d' accent (sur i) 
ait dü avoir un appui analogique, qui ne pouvait venir que 
de movilă (et d'autres substantifs en -ilà). 


t А Tecuciu, per exemple, je l'ai toujours entendu sous la forme sto- 
mobilà. 
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trocar „pardessus de femme" < fr. trois quarts. II va sans 
dire que les personnes cultivées conservent la prononciation 
française correcte. Cependant, elles aussi emploient trés sou- 
vent, par simple plaisanterie, la forme „populaire“, qu'elles 
modifient, pour exagérer l'effet comique, en troncan 1 (jeu de 
mots avec le substantif homonyme, dont le sens est „enfant 
robuste, joufflu“): im aceste momente se gindea cu invidie ріпа 
si la „troncanul duminical" al lui Sandi (M. Gesticone, Viata 
romin., févr, 1939, p. 48). Pour ceux qui connaissent trocar 
fabricant d'auges (et surnom des Roumains transylvains), 
les échos sémantiques de cette étymologie populaire sont 
encore plus profonds et plus significatifs. 

umerii obrajilor est devenu merele obrajilor, ce qui a été 
d'autant plus facile, que umerii a eu et a encore par endroits 
une variante féminine wmerele, La confusion avec le pluriel 
de már a provoqué, par dérivation synonymique, une nouvelle 
dénomination des pommettes: poama obrajilor (v. A. Gorovei, 
Descäntecele Rominilor, 110)*. C£. aussi fr. pommettes, qui a été 
emprunté par les Roumains. 

veteran pour veterinar: da’ si doftoru' cela . . . veteranu’, cum 
íi mai zice (Otilia Cazimir, Insemnäri iegene, sept. 1940, p. 365). 
La premiére de ces deux notions est trés connue, gráce aux 
dispositions que l'on a prises officiellement, à l'occasion des 
diverses guerres, pour la protection des anciens combattants. 

zilnic, dans la formule juridique muncă silmică pour muncă 
silnică. S'explique par l'emploi de plus en plus rare de sid“ 
et par son éloignement sémantique du dérivé silnic., 


J'ai invoqué ci-dessus l'instinct étymologique, qui pousse 
les sujets parlants à établir des rapprochements sémantiques 
entre des mots qui d'ordinaire n'ont de commun ni l'origine, 
ni le sens. La simple ressemblance phonétique suffit pour les 

1 Étape intermédiaire troncar? Je ne peux pas l'affirmer, bien que la 
différence entre trocar et troncar se réduise à très peu de chose. 

з Poamd u le sens général de „fruit. 

* Il apparaît presque exclusivement dans des locutions figées telles que 
си vila, de sild, їп sild, etc. 
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і tru, texte s); spdldcanüli li tini fimeia 
fi spală toati čari di spälat (ibid.); Chilichil * за fim ca = răi 
з sobil ca sd să legi i gura lupchilor 
(ibid., 270, texte 8); Foca f-apärä casa di foc (ibid., 271 
texte 12); la Sfinta-Varcara să 'mbärbureasä® copchüt cu 
cälini, g'atunci nu mai zaci di vărsat (ibid., 272, texte 15). 


Chez les gens cultivés l'instinct étymologique se manifeste 
en général, sous la forme des jeux de mots, avec l'intention 
de plaisanter. J'ai insisté ci-dessus sur ce cóté du probléme 
toutes les fois que la discussion s'y prétait. J'ajoute quelques 
exemples qui s'expliquent, sauf erreur, de cette facon. 

bolovan < fr. vol-au-vent, 

! demiocru < mediocru (c'est plutót un calambour, assez forcé 
d'ailleurs). Ceci rappelle un peu (quant à l'aspect phonétique) 
fr. pop. dimyek mercredi" ( dimercres), dont la conserva- 
ton est dûe, d'après Gilliéron, à une étymologie populaire 
avec demi: mercredi représente la „moitié de la semaine" (cf 
allem. Mittwoch, sl. sráda). | 

in basma, Nineto < embrasse-moi, Ninette (D. I. Suchianu 
Adev. liter., 13 mai 1934, p. 7). ( 

‚läträtura < literatură. C'est dans le cercle de la „Junimea“ 
qu'on a imaginé cette déformation verbale. Etant donné que 
parmi les membres de cette société littéraire il y en avait beau- 
coup qui connaissaient bien l'allemand, le fait s'explique aisé- 
ment: la prononciation de l'allem. Literatur, avec la réduction 
(et presque la disparition totale) de l'e, a dà pour ainsi dire 
suggérer le rapprochement avec läträturä. 

Pisicologie < psihologie. 

’ La Saint Philippe. 
* „Se unge pe obraji gi se deseintä“ (explique l'enquéteur). 
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sändulie < descente de lit. Le mot n'est pas enregistré par 
les dictionnaires. Il m'a été communiqué avec l'explication 
„étymologique“ (et une histoire destinée à l'illustrer!) par un 
grand amateur d'anecdotes, qui pourrait étre lui-méme l'in- 
venteur du mot et de l'explication. 

tout-à-l'égout le substantif de cette formule, qui s'emploie 
couramment, se confond assez souvent (et non par plai- 
santerie) avec дош. Par conséquent, tout-d-l'égout devient 
l'équivalent du roum. totul după gust! J'ai été, il y a plus de 
trente ans, le témoin d'une telle interprétation. Un étudiant 
qui se prétendait pauvre mettait en contraste, dans un discours 
pathétique, sa propre „misère“ avec le confort des riches, 
Aprés avoir énuméré tous les avantages de la civilisation mo- 
derne (parquet, lumière électrique, eau courante, etc.), il se 
résumait en exclamant: in sfírgit, tout-à-l'égout !, c'est-à-dire 
„tout ce qu'on veut". Cf. aussi C. Stere, In ajun, 175. 

unsvais < allem, Ausweis. Le mot а été très souvent em- 
ployé pendant l'occupation allemande de 1916-18 et assez 
longtemps aprés. Le point de départ de cette modification a 
été l'acception figurée de unge (donner de l'argent pour ob- 
tenir ce qu'on demande d'une autorité quelconque"). Je l'ai 
trouvé chez G. Banea, Zile de lazaret, 292: Nu putem, tatd, 
fürd ,unscais", fmi spuse un birjar bätrin, witindu-se си jale 
la mine. 


Pour finir, je vais citer quelques exemples qui montrent 
que l'attraction paronymique peut intervenir avec une facilité 
extraordinaire, on pourrait dire fatale, pourvu qu'il y ait une 
ressemblance phonétique, méme vague et approximative, entre 
les deux mots. Ainsi aventurier rappelle le substantif vint, avec 
lequel il posséde en commun trois consonnes. Cela suffit, pour 
qu'un avocat, en parlant du client de son adversaire, dise aven- 
turier din patru vinturi’. Le roumain a emprunté récemment 

t Cf. aussi le nom de lieu Pintwroeica, village dans le département 
de Covurluſu, qui s'appelle aussi, d'après le propriétaire d'autrefois, Slo- 
bozia-Véntura : le féminin de Ventura a été modifié par les paysans en 
Vinturoai/c)a, Pour la parenté" de aventurier avec ені, cf. а se avintura 
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fr. zebr 
S babes: Ce verbe ressemble phonétiquement à 
"e sd c". La confusion se produit automatique 
Sarg e vagoane ale metropolitanului continuau să zdbre.. 
cerul cu lungi fulgerdri (L. Igi i 


uteur a pensé à zebra— fr. zébrer 
Les écrivains utilisent avec 
oméne et, s'ils sont de véri- 
leur langue maternelle, ils y 
exemple, de M. Sadoveanu, lorsqu'il 
: à ans un passage comme le suivant: 
зоѕеѕс си incetincala ] suivant: 
23 8988 1936, ` ia blindetä ca in veacul vechiu ' (Ader. liter., 


Iaşi 
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au lieu de a se aventura (dans le parler des i 
a cultivés achilin 
est interprété comme (sas) ca al lai Achile (Recita Se Rank 
nov. 1942, p, 282). Sarcilie „mit Nüssen gefüllter Blätterkuchen“ I 
rapprochement du mot (<t. ot. srañy „de cn) du nom de pen. Ie 
qe remarquer l'absence de l'article adjectival (ce) entre le substantif 
adjectif, pour que les deux mots, qui se ressemblent du poi de 
» sd point de vue 


ÜBER DIE SPRACHE DER HÖFLICHKEIT 
EINE VERGLEICHENDE STUDIE 


Die Sprache der Höflichkeit gehört dem sozialen А Ps 
kreis an. Hóflichkeit — oder das Gegenteil — setzt den Son 

riori. Es gibt nicht Höflichkeit an und für sich, — 
Lam. nur in Bezug auf Mitmenschen. Die Sprache qs - 
lichkeit beruht also vorwiegend auf der Auslóse- oder Appell 

ion der Sprache. WË 

wech 2 der Ort der Sprache der Höflichkeit — 
der Gesamtfunktion der Sprache klar чарар еа ж 
bereich der Sprache jedoch ist die Sprache der A 
sich wiederum ein komplexes Gebilde, das sich aus ve 


Es gab und gibt zu allen Zeiten und in allen Völkern ge- 
wisse Normen, überkommene Formen i 
den Verkehr der Menschen untereinander, die me 
weniger verbindlich sind und meist mechanisiert, i 

Dies ist die eine Seite des hier zu behandelnden sprach- 
lichen Feldes. Den wesentlichsten ge "eg = ere 

ie ci ihe von Problemen in si i natür i 
нбб = a überall gleich sein kónnen, zumal auch die 
Konventionen in verschiedenen Schichten und Vólkern ver- 


Seite, bildet die in- 
Ei andere, schwerer zu erfassende N i | 
dividuelle oder stilistische Form der Sprache der e 
Sie ist nicht mechanisiert, aber den verschiedensten 


hr oder 
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Absichten des Sprechers füllt die Auswahl aus dem vorhan- 
denen Sprachmaterial verschieden aus. Hier spielen noch 
stärker als bei der Anrede und anderen grammatikalisierten 
und mechanisierten Formen ästhetische Momente herein. Man 
denke etwa an den Euphemismus, worin je nach der Lage des 
Falls die eine oder die andere Tendenz überwiegt. 

In wenigen anderen sprachlichen Triebkreisen ist die 
Absicht des Sprechers so bewusst aktiv wie in der Sprache 
der Höflichkeit, vor allem natürlich in ihrer stilistischen Form. 
Der Sprecher will eine bestimmte Empfindung im Hörer 
auslösen, er will ihn sich geneigt machen oder auch zu einer 
bestimmten Handlung veranlassen, oder aber auch einfach 
seiner echten oder vorgetäuschten Bescheidenheit Ausdruck 
verleihen. Der wesentliche Punkt ist die Einstellung auf den 
Hörer, das soziale Moment also. 

Es wird sich zeigen, dass das Rumänische unverhältnis- 
mässig ausführlich zu behandeln ist. Das hat seinen guten 
Grund darin, dass diese Sprache besonders viel Interessantes 
aufzuweisen hat, sowohl was das überlieferte Material als auch 
was den augenblicklichen Gebrauch betrifft. Das Rumänische 
ist der eigentliche Ausgangspunkt der Studie, Doch kann man 
Besonderheiten immer erst dann als solche erkennen und 
charakterisieren, wenn man sie in einen allgemeinen Rahmen 
gestellt betrachtet. Erst nachdem man einen Eindruck von 
anderen Sprachen hat, kann man den speziellen Charakter 
der rumänischen Struktur erkennen. 

Nehmen wir nun einige Beispiele grammatikalisierter For- 
men aus dem Felde der Höflichkeit vor. Zunächst die Anrede, 

In den modernen Sprachen des heutigen Europa macht 
sich überall ein Zug zur Vereinfachung bemerkbar. Am wei- 
testen fortgeschritten ist hier das Englische, das ja überhaupt 
eine starke Vereinfachungstendenz aufweist. Hier ist die Anrede 
praktisch in einer einzigen Form vertreten, das Pronomen 
you gilt für alle Fälle. Die älteren Formen thou, thee, ye sind 
nur in archaisierenden Texten und in der religiösen Sphäre 
noch gebräuchlich, Die Anrede wurde somit völlig mechani- 
siert. Es fehlt jede distinktive Funktion des Anredeprono- 
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mens. Wir finden hier in einer sprachlichen Parallele besonders 
deutlich die seelische Haltung gespiegelt. Wenn wir daran 
denken, dass die im praktischen Alltagsleben so nüchternen 
Quäker in ihrem religiösen Leben ziemliche Grade emotionaler 
Verzückung erreichen, so wundert es uns nicht, dass gerade 
hier zum Ausdruck der Anrede in religiöser Sphäre eben das 
farblose you nicht ausreicht und deshalb auf alte Formen zur 
Differenzierung zurückgegriffen wird. Es fehlt im Englischen 
sowohl die Opposition 2. Pers. Sg.: 2. Pers. PL, als auch die 
der höflichen und vertrauten Anrede. 

Etwas weniger vereinfacht ist die Anrede im Französischen, 
wenngleich eine feste, normative Regelung vorliegt. Hier ist 
neben dem üblichen vous doch noch für gewisse Nuancierungen 
das tu vorhanden. Gerade, weil es für so beschränkte Fälle 
gebräuchlich ist, ist sein Gefühlswert erhöht. Im Übrigen wird 
die Anrede als unwesentlich empfunden, wofür die Farblosig- 
keit des allgemeinen Gebrauchs von Monsieur, Madame etc. 
ein Beweis ist. Deren ursprüngliche Bedeutung ist nicht mehr 
bewusst, die Anrede hat im Französischen wesentlich formalen 
Charakter. 

Im Deutschen nun herrscht zwar auch im Wesentlichen 
normierter Gebrauch der Anrede, doch hat sich hier ein kom- 
plizierter ausgebildetes System erhalten. Die Anredeformen 
sind zwar heute ebenfalls — auf die zwei Formen Sie und Du — 
reduziert, doch gibt es neben den allgemein üblichen Gebrauchs- 
weisen, die sich in Regeln fassen lassen (etwa: unter Ver- 
wandten Du, zu Fremden Sie, zu Kindern unter 16 Jahren 
Du usw.) eine von den Bedingungen der sozialen Umwelt und 
innerhalb der beteiligten Personen beeinflusste Freiheit des 
Gebrauchs. So kann — in Norddeutschland seltener, im Süden 
häufiger — das Du von Gleichgestellten, oder vom sozial höher 
Stehenden oder Älteren als Zeichen grösserer Vertraulichkeit 
eingeführt werden. Die Schulklasse bittet den beliebten Lehrer, 
das Du beizubehalten, von der gefühlsmässig stärksten Nuance, 
der Einführung des Duzens unter Liebesleuten ganz zu schwei- 
gen. Wichtig bleibt festzuhalten, dass die Opposition Du: 
Sie im Deutschen relevant ist. Das Verb trügt hierbei die En- 
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dungen der 2. Pers. . und 3. Pl. (im Gegensatz i 
Pers. PL). Im Bat ta St ies den NA 
zur Erhóhung des sozialen Abstands, nümlich den Gebrauch 
der 3. Pers.: der Herr Professor haben (oder auch hat). Doch 
ist diese Höflichkeitsform des überbetonten Abstands im 
Schwinden begriffen, wie auch dic Titelsucht in der Anrede 
abnimmt, die jedoch immerhin besteht, im Gegensatz zu den 
nördlich- westlichen Sprachen. Die Anrede gnädige Fr i 
diges Fräulein hat im Norden Deutschlands eine кей, ый: 
liche Funktion und beschränkten Gebrauchsbereich, während 
sie im Bayr.-Österr. eine übliche Anrede darstellt. Im Bayr.- 
Österr, kommt zu der Opposition Du : Sie noch ein weiteren 
Element, nämlich Ir mit der 2. Pers. PL der Verbform, aller- 
dings bedeutet dies nur eine Verschiebung, insofern ax im 
Hochdeutschen und der mittel- und norddeutschen Umgangs- 
sprache das /hr nur für den Plural der mit Du angeredeten 
Personen gilt. (Hier ist auch auf den dialektischen Dual ös 
(ees) und engk — Ihr, Euch — hinzuweisen.) Es bestehen also 
folgende unterschiedliche Schemata: 


norddeutsch süddeutsch 
Sg. Du : Sie Du: Sie 
PI. Ihr : Sie Ihr : Ihr 


Noch komplizierter wird die Frage der Anredeform, je 
weiter man von Westen und Norden nach Süden und Osten 
kommt (wie ja auch aus dem reicheren Bestand des Süd- 
deutschen gegenüber dem Norddeutschen zu schen war). 
Und zwar handelt es sich zunächt um die slavischen Sprachen. 
(Auf das Ungarische gehen wir nicht ein.) Innerhalb des Sla- 
vischen soll auf die verschiedenen Möglichkeiten nur kurz 
hingewiesen werden, die z. B. sich im Gegensatz vom Ce- 
chischen zum Russischen beobachten lassen, Die Unterschiede 
im Gebrauch der Höflichkeitsformen in diesen beiden Sprachen 
beruhen zum Teil sicher darauf, dass das Cechische als west- 
lichste der westslavischen Sprachen dem deutschen Einfluss 
am stärksten ausgesetzt war, dass aber andererseits auf diese 
Sprache auch am stärksten sich der Einfluss der normativen 


4. 


52 INGEBORG SEIDEL-SLOTTY 


nationalen Grammatiker geltend machte. So finden wir im 
Russischen die „logischen“ Anredeformen des Französischen 


— 2. Sg. und 2. Pl.— mit der im Französischen üblichen 


Übereinstimmung von Personalpronomen und Konjugationsen- 
dung wieder, und nur die Verteilung ist anders, indem die 2. 
Sg. häufiger gebraucht wird als im Französischen (was mit 
dem Einfluss der französischen Revolution zusammenhängt, 
der hier wegfällt). Abgesehen davon entsprechen also: 


tu étais vous étiez vous étiez 
ty byl(a) vy byly су byly 


Der Genusunterschied im Sg. — der darauf beruht, dass dic 
Vergangenheit mit einem Partizip gebildet wird — ist im Ce- 
chischen nun aber auch im PL durchgeführt, sodass im Ce- 
chischen folgende Formen vorhanden sind: 


mask. fem. 
tu étais ty byl ty byla 
vous étiez vy byli vy byly 
Vous étiez vy byl vy byla 


vy bili, vy byly nur dann, wenn mehrere Personen in der plu- 
ralischen Hóflichkeitsform angeredet werden. 

Auf deutschen Einfluss ist die Gewohnheit des „onikati“ 
mancher ungebildeten Cechen zurückzuführen, nàmlich dem 
deutschen Sie waren = sie waren entsprechend, neben Oni byli 
(з. Pers. Pl. in Pronomen und Endung) ont byli zu gebrauchen. 
Auf eine weitere Eigenheit des unliterarischen Cechisch, für 
die obliquen Fälle des Personalpronomens als Höflichkeitsform 
archaische Dualformen (z. B. s Vdma statt s Vámi — mit Ihnen) 
anzuwenden, kann hier nicht eingegangen werden. Es bliebe 
zu untersuchen, ob der süddeutsche Dual ós, emgk im plura- 
lischen Hóflichkeitswert damit in Verbindung zu bringen ist 
oder nicht. 

Im Präsens dagegen, wo kein Partizip, das heisst keine 
genusveränderliche Form gebraucht wird, besteht in beiden 
Sprachen Übereinstimmung mit dem Franzósischen. 
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Besonders interessant ist die Frage der Anrede im Rumä- 
nischen. Einmal wegen der vorhandenen Formen, aber vor 
allem deshalb, weil hier die Entwicklung im Fluss ist. Bisher 
haben wir feste Zustände betrachtet, wo der Gebrauch der 
Anredeformen geregelt und unproblematisch ist. Eine andere 
Frage ist die historische, wie sich gerade diese Formen heraus- 
gebildet haben, die aber hier nicht angeschnitten werden soll. 
Vom synchronischen Standpunkt aus liessen sich bestimmte 
(mehr oder weniger) relevante Oppositionen feststellen, die 
teilweise usuell, teilweise durch bestimmte Sphären oder Ge- 
fühlswerte bestimmt sind, wie etwa im Englischen die reli- 
giöse, im Französischen die intime Atmosphäre. Im Deutschen 
ist das Gefüge komplizierter, aber immerhin durchschaubar 
und lernbar. Anders im Rumänischen. 

Hier haben wir drei verschiedene Kategorien der Anrede- 
formen, deren Gebrauch aber nur sehr ungefähr fest ist. Auf 
jeden Fall ist er problematisch, und wenn rumünische Lin- 
guisten (von nicht-Fachleuten ganz abgesehen) dies leugnen, 
so ist dennoch nicht um die Tatsache herumzukommen, dass 
es so ist. Natürlich ist noch nicht abzusehen, wie die Ent- 
wicklung enden wird, man kann nur feststellen, dass sie im 
Fluss ist. 

Nehmen wir zunächst eine Bestandsaufnahme vor. Es 
wurde schon gesagt, dass es drei Kategorien gibt. Und zwar 
entspricht eine dem deutschen Du und zwei dem deutschen 
Sie, wobei jedoch sich überschneidende Gemeinsamkeiten 
nicht ausser Acht zu lassen sind. 

Dem deutschen Du mit der 2. Pers. Sg. des Verbs entspricht 
rumänisch fu (was aber im Gegensatz zum Deutschen weg- 
gelassen wird, mit Ausnahme von solchen Fällen, wo es zur 
besonderen Hervorhebung und Unterscheidung oder aus rhyth- 
mischen Gründen verwendet wird) mit der 2, Pers. Sg. des 
Verbs. 

Dem deutschen Sie entsprechen zwei Formen des Höflich- 
keitspronomens im Rumänischen: dommia-ta (umgangssprach- 
lich auch dumeata, dumneata, und die Abkürzungen mata, 
matale, eigentlich eine Genitiv-Form) und domnia-voasträ 
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(gewöhnlich dumneavoasträ). Dumneata wird mit der 2. Pers. 
Sg. des Verbs gebraucht, dommiavoasträ mit der 2. Pers. Pl. 
Das Schema für die Anredeformen sicht also folgendermassen 
aus: 
а b c 
Du Sie 
(tu) + 2. Pers. Sg. dumneata + 2. Pers. Sg. dumneavoastră 
+ 2. Pers. Pl. (wozu auch ein 
Pl. domniile voastre kommt). 
Aus dieser Aufstellung springt sofort die Kompliziertheit der 
Oppositionen ins Auge. Es stehen sich einmal die beiden 
Gruppen für Du und Sie (a: b, c) gegenüber, andererseits 
besteht aber die Opposition 2. Pers. Sg.: 2. Pers. Pl. (a, b: c), 
die sich nicht mit der ersten deckt !. 

Von den anderen romanischen Sprachen, die derartige 
Höflichkeitspronomen aufweisen (spanisch: Usted; italienisch: 
Vostra Signoria), unterscheidet sich das Rumänische durch 
den Gebrauch der 2. Pers. Pl. des Verbs statt der der Bedeutung 
des Pronomens entsprechenden 3. Pers. in jenen. 

Der heutige rumänische Formenbestand — die Höflich- 
keitspronomen sind deklinierbar — entspricht denen der älteren 
Sprachstufen, sowohl was die Varianten als auch, was die De- 
klinationsformen anlangt, ziemlich weitgehend. Auch dieses 
Faktum unterscheidet das Rumänische von anderen Sprachen. 

Als wichtig muss noch hervorgehoben werden, dass die 
Höflichkeitspronomen a und b durch das unbetonte Pronomen 
der 2. Pers, Sg. wiederaufgenommen wird (ea te iubește pe 
dumneata, nu te iubesc pe tine), während c durch die 2. Pers. 
РІ. des unbetonten Pronomens aufgenommen wird (vd astept 
pe dumneavoastră), natürlich nur in den obliquen Kasus. 

Ehe wir zu dem Gebrauch dieser Formen übergehen kónnen, 
ist noch die Besonderheit zu erwähnen, dass es im Rumä- 
з, Im östlichen Moldovanischen, d. h. bei den Rumänen in der Ukraine 
wird in der höflichen Anredeform das Personalpronomen voi gebraucht, 
was auf russischen Einfluss zurückzuführen ist. Ferner ist festzuhalten, 


dass dhanneata häufiger ist als dumneavoastrd, das in manchen Dörfern ganz 
zu fehlen scheint. 
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nischen sogar für die 3. Pers, zwei spezielle Höflichkeitspro- 
nomen gibt. Von direkter Anrede kann man natürlich in diesem 
Fall nicht sprechen. Es handelt sich um Fälle der „indirekten 
Anrede“, wenn man so sagen könnte. Wir haben eine Erschei- 
nung von extrem höflicher Ausdrucksweise vor uns, Diese 
Pronomen werden anstelle der üblichen Personalpronomen der 
3. Pers. (ea, el, dinsul, dinsa) gebraucht, vor allem wenn die 
Person, von der die Rede ist, anwesend ist. Die Formen lauten: 


Sg. РІ. 
domnia-sa oder domnia lor (dumnealor) 
dumnealui (mas k.) dumneaei (fem.) 


Hierbei ist der interessante Gegensatz zu beobachten, dass 
der einheitlichen Pluralform zwei verschiedene Singularformen 
gegenüberstehen, von denen die erstere (mit dem Reflexiv- 
pronomen) einen höheren Grad der Höflichkeit bezeichnet. 

Auf die volkstümlichen Varianten und Abkürzungen aller 
dieser Formen muss hier nicht notwendig eingegangen werden. 
Uns interessiert hier nicht Laut- und Formenlehre bezw. die 
Geschichte der Pronomen. Wir wollen vielmehr einige Betrach- 
tungen über ihren Gebrauch anstellen. 

Die Bedeutung der Höflichkeitspronomen entspricht der 
der spanischen und italienischen („Deine Herrschaft, Ihre 
Herrschaft“) und ist heute nicht durchaus deutlich. Sie sind 
die höflicheren Formen der Anrede, im Gegensatz zum Duzen, 
wo ja ausser dem Namen (ausser zur Hervorhebung) keine 
spezielle Form der Anrede besteht. In den Bukarester Vor- 
städten wird jedoch tw als feminines Appellativ verwendet. 

Wir unterscheiden also zwei Grade der Höflichkeit. Hier 
erhebt sich nun die Frage, wann welche Form zu gebrauchen 
ist, und damit sind wir beim eigentlichen Problem angelangt. 
Bei Tagliavini (Rumänische Konversationsgrammatik, Heidel- 
berg, 1938) z. B. finden sich folgende widersprechende An- 
gaben: 

(S. 171, 11) „Man gebraucht Dommia-ta... oder die ver- 
breiteten verkürzten Formen desselben., wenn man eine 
Person anredet, mit der man sich nicht duzt, also in den meisten 
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Fällen, in denen im Deutschen das Fürwort „Sie“ gebraucht 
wird. Spricht man zu einer älteren oder höher stehenden Person, 
so gebraucht man eher dommiavoasträ, Redet man mehrere 
Personen an, so gebraucht man domniile voastre oder auch 
dumneacoastrá^, und: 

(S. 173, Anmerkung 3) „In der modernen Sprache ge- 
braucht man immer mehr nach französischem Vorbild die 2. 
Pers. PL als Hóflichkeitsform. Man gebraucht aber nie die 
betonte Form coi (vgl. S. 54, Anm. 1), sondern nur die tonlosen 
Fürwörter, welche auch mit Domniavoastrd übereinstimmen 
können”, 

Allerdings muss man zugeben, dass aus der unbestimmten 
Formulierung (mit: „meistens“, „eher“, „oder auch“) der 
ersten Behauptung schon eine gewisse Unsicherheit hervor- 
geht. Und zwar kann gar nicht die Rede von persönlicher 
Unsicherheit sein in diesem Falle. Es ist vielmehr m. E. ein- 
fach der Ausdruck der allgemeinen Unsicherheit, wenn es 
an die Darstellung des Gebrauchs der Höflichkeitspronomen 
geht. Man bekommt z. B. auch keine eindeutigen Antworten, 
wenn man ganz vorwissenschaftlich — etwa als Ausländer — 
den Gebildeten nach diesem Gebrauche fragt 

Hier ergibt sich eine Abschweifung nicht auf die historische 
Entwicklung als solche, sondern auf einen älteren Sprachzu- 
stand, der dem heutigen in der hier zur Behandlung stehenden 
Beziehung so ähnlich ist, dass sich ein Vergleich von selbst 
nahelegt. Ich denke an das 16.-17. Jahrhundert und zwar 
speziell an die interessante Sammlung von Briefen, die A. Ro- 
setti herausgab (Lettres roumaines de la fin du XVP et du 
début du XVII siècle, tirées des archives de Bistritza ( Transyl- 
vanie), Bukarest, 1926). In diesen Briefen nun findet sich 
fast der gleiche unregelmässige Zustand im Gebrauch der 
Anredeformen, wie er heute besteht. Dieser Eindruck ist nach 
aufmerksamer Lektüre auch schon weniger Briefe so deutlich, 
dass die Parallele zum heutigen Stand direkt frappierend ist. 

* Zu der Tatsache des wechselnden Gebrauchs, cf.: Hedvig Olsen, 


Étude sur la syntaxe des pronoms personnels et réfléchis еп romain, Ko- 
penhagen, 1928, S. 36. 
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Der Herausgeber sagt (S. 39): „Le tutoiement est de règle. 
Toutefois, comme les lettres sont adressées au maire de Bi- 
stritza et à ses conseillers municipaux, on passe trés souvent 
de la 2* pers. du sing. à la 2° pers. du pl. Ex.: de esté däm 
Here dumnietale, biräu, să-i (ei läge... sd ştii... pi sd feti să- 
rätogi (по 9)". 

Man würde eher geneigt sein, zu sagen, dass hier nichts 
das Übliche sei, denn es finden sich sowohl Briefe, die dum- 
neavoasträ und 2. Pers, PL, als auch solche, die dumneavoastra 
und dumneata abwechselnd aufweisen, ja auch solche, die 
Märia ta mit dummiavostrd abwechseln, als auch (sogar im 
gleichen Briefe) den Wechsel von 2. Pers. Sg. und 2. Pl. 
Wir führen einige Beispiele aus diesen Briefen an: 

Nr. 13, S. $6, „dam ştire Mirii tale... јата acum ermödza la dumia- 
wostrá... pohtim pre Marin ta sã-i prindzi, cà niče de un folos nu sänt, 
nici dumilor wostrü... dám ştire Marii tale". 

Nr. 21, 8. 64. „... пина sänätate dumitale &upáne biru... si-ti diim 
ştire dumitale... cà né-i trimis neste cărți dela domnévoastrá. .. če pohtim 
pe domnévoastrá sh trimiteţi. . - däm ştire domnilor voastre si så fiti An 

Nr. so, 8. өз. „...sänätate Marii tale... dám ştire dumitale, .. am 
trimis la dumnévoasträ. . . "". 

Wenn man noch hinzunimmt, dass auch sonst in diesen 
Briefen mit der Kongruenz sehr grosszügig umgegangen wird, 
und dass die Schreibweisen nicht einmal in einem Briefe für 
jedes Wort einheitlich sind, so beweisen sie natürlich gar 
nichts für den heutigen Stand. Doch ist es nötig darauf hinzu- 
weisen, da hierdurch die Erklärung der heutigen Lage beein- 
flusst werden kann und muss. Muss nämlich insofern, als der 
heutige Stand kein Ausnahmezustand ist und sich nicht erst 
kürzlich entwickelte. Andererseits muss man sich hüten, für 
beide Sprachzustände, den alten und den neuen, von vorn- 
herein die gleiche Erklärung suchen zu wollen. Das beiden 
Gemeinsame ist ein Symptom, nämlich der unregelmässige 
Gebrauch, womit aber noch nicht gesagt sein muss, dass die 
Erklärung beidemale dieselbe Grundlage für dieses Symptom 
aufweisen muss. Soviel scheint aber sicher, dass dieses Symptom 
Zeichen einer Unsicherheit in der Frage der Anredeformen ist. 
Soweit kann man auf jeden Fall gehen, denn anzunehmen, 
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dass dieser Zustand zufällig wäre, ist so sinnlos wie die An- 
nahme eines zufälligen Sprachzustands überhaupt. Wenn aber 
die verschiedenen Formen funktionslos geworden wären, 
würden sie sich nicht ad infinitum erhalten. Irrelevante Oppo- 
sitionen verlieren sich. 

Es bleibt also übrig, die Faktoren, die zu dieser Unsicher- 
heit damals und heute führten, aufzuspüren. Für die Zeit der 
Briefe sind als wesentlichste Faktoren festzuhalten: einmal die 
"Tatsache, dass es bis dahin überhaupt keine schriftlichen Fixie- 
rungen in rumünischer Sprache gab — die ersten religiósen Texte 
erschienen bekanntlich am Anfung des XVI. Jahrhunderts — 
sodass es keinen festen Gebrauch, geschweige denn eine Norm 
geben konnte. Mit dieser Bedingung, dem Fehlen einer ru- 
mänischen Schriftsprache, hängt die andere eng zusammen, 
nämlich der Einfluss des Slavischen, der ja auch aus diesen 
Briefen eindeutig ersichtlich ist. Wir müssen also für den 
älteren Sprachzustand die mangelnde schriftliche Fixierung 
und die Abhängigkeit vom slavischen Einfluss als Bedingungen 
der Unsicherheit ansetzen. Für den modernen Stand können 
diese Faktoren nicht einfach übernommen werden. Wir müssen 
also nach anderen Unsicherheitsquellen suchen, Immerhin 
muss man auch weiterhin fremde Einflüsse ins Treffen 
führen. Es kommt aber eine wesentlich anders geartete 
Bedingung hinzu, nämlich eine soziologische. Die Klassen- 
unterschiede beginnen auch hier fliessendere Grenzen zu be- 
kommen. Die Abgrenzung nach unten ist jedoch immerhin 
noch sehr stark. Es ist derart unmöglich, etwa einen Dienst- 
boten mit dumneavoastră anzureden, dass es vorkommt, wenn 
es einem Ausländer von seiner anders gearteten Einstellung 
her einmal unterläuft, dass er nicht verstanden wird (auch 
der Gruss der Dienstboten steht eindeutig fest, sie müssen 
särut mina sagen, nicht etwa die Tageszeit bieten). Andererseits 
kann man häufig Streitgespräche beobachten, wo einer vom 
anderen verlangt, dass er ihn zu siezen habe. Gebildete Ru- 
mànen, auch solche, die sich mit sprachlichen Fragen (als Mittel- 
schulprofessoren etwa) zu beschäftigen haben, geben zu, dass 
sie manchmal nicht recht wissen, wie sie jemanden anreden 
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sollen. Auf dem Lande, wo eindeutiger feststeht, wer om 
„Mann“ und domn „Herr“ ist, ist es einfacher, aber in der 
Stadt mit den neuen Mittelschichten kompliziert sich die 
Frage. Für beide Sprachzustände sind jedoch zwei wesentliche 
Bedingungen zu beachten, die im redenden Menschen selbst 
liegen, nicht in der äusseren Umwelt. Die herrschende Unsi- 
cherheit wird nämlich im allgemeinen gar nicht als störend 
empfunden (wie würde sie sonst auch so lange bestehen bleiben), 
und zwar aus zwei Hauptmotiven. Einmal lieben die Rumänen, 
wie sich in anderen Zweigen ihrer Sprache offenbart, die 
Abwechslung, das Vielerlei, Hiermit in Verbindung steht die 
andere negative Bedingung, das Fehlen eines ausgeprägten 
Ordnungsstrebens. Nicht Klarheit und Deutlichkeit werden 
erstrebt, sondern vielmehr bunte Fülle und eleganter Fluss 
der Rede. Über das rhythmische Grundgefühl, dass einen grossen 
Teil des Gepräges der rumänischen Sprache bestimmt, muss 
an anderer Stelle gehandelt werden. 

Die hauptsächlichen Formen der Anrede im Rumänischen 
wurden angeführt. Es wäre noch im Vorbeigehen auf die 
Koseform тагаш (< matale) hinzuweisen und auf einige 
Besonderheiten im Sprachgebrauch. 

Da ist z. B. das Appellativ domnule, im pejorativen Sinn 
gebraucht, Gerade im Deutschen klingt hier Verwandtes an: 
„Herr, was erlauben Sie sich“, sagt man abfällig. Sonst ist 
dtsch. Herr als Anrede allein nicht üblich (nur mit Ergänzung 
des Namens Titels, etc.). Ähnlich im Rumänischen (zum Unter- 
schied vom höflichen frz. Monsieur. Nur, dass hier meist das 
domnule ganz freistehend gebraucht wird, jedoch ist domnule 
Popescu in drohender Form ebenfalls möglich). So war eines 
der amüsantesten Beispiele, das ich für diesen Gebrauch 
beobachtete, dass ein orthodoxer Priester jedesmal, che er 
seinem vierjährigen Sohn eine Tracht Prügel verabreichte, ihn 
in strengem Ton domnule appellierte. Sonst kann man cs bei 
Anrempeleien usw. hören, wie im Deutschen auch. Es handelt 
sich hier um Fälle, wo die Höflichkeit in der Wortwahl gewahrt 
ist, irgendwie als Ausgleich zur unhöflichen Handlung (vergl. 
Spitzer, Herrigs Archiv, 133, 208 und Havers, Handbuch der 
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erklärenden Syntax, Heidelberg, 1931, S. 191), wobei aber 
der Ton wiederum der unfreundlichen Handlung entspricht. 
Es gibt im Rum. noch eine weitere der von dommule, das auch 
auf Frauen bezogen werden kann, ähnliche Ausdrucksweise. 
Jedoch handelt es sich hier um eine schwächere Nuance, näm- 
lich meist im Sinne von frz. mon vieux etwa gebraucht. Ich meine 
den Gebrauch von frate, angewendet auf Leute, die durchaus 
nicht immer als Brüder irgendwelcher Art angesehen werden 
können, es wird nämlich ausnahmslos auf Männer und Frauen 
angewendet. Ich führe ein Beispiel an: 


.— Lasă, frate, nu te mai alarma ава numai деси!” (Rebreanu, 
Amtindei, S. 123). „Las-o, frate, să ве duch, dach te rng. . (a. а. О, S. 183). 


Diese beiden Stellen sind auf eine Frau bezogen. Diese 
Art der Anrede kann man täglich unzählige Male hören. Sie 
ist etwa mit dem deutschen „Mensch“, „Freundchen“, „Kind- 
chen“ zu vergleichen. Es enthält stets einen Gefühlswert der 
leichten Gereiztheit, während der Plural frafilor im Sinne 
von biiefi, Freunde, Kameraden etc, jedes pejorativen Sinnes 
entbehrt. Eine sehr, hübsche, wenn auch nicht usuelle, sondern 
individuelle englische Parallele fand ich in einem Roman 
(Thomas Hardy, Under the Greenwood Tree, S. 44 und S. 69): 


„Well now, look here, my sonnies’, he argued to his wife, whom he 
often addressed in the plural masculine for convenience of epithet merely. 
1 don't se that", und 


„С. my sonny!— beg your pardon, si, that's only a form of words 
of mine, sir and slipped out accidental — sir...“ 


Hier findet sich auch gleich eine Erklärung beigefügt, 
obwohl natürlich nur die Meinung des angeführten Ausdrucks 
erklärt ist, nicht aber, wie es gerade zu diesem Gebrauch kam, 
einen Plural Mask. auf eine Frau anzuwenden im ersten Bei- 
spiel. Im zweiten handelt es sich um das Vergreifen in der 
Anrede einem sozial hóher Stehenden, vor allem aber nicht 
so Vertrauten gegenüber. Es ist sehr schwer zu entscheiden, 
warum gerade das Wort frate eine solche Verwendung und 


Verbreitung im Gebrauch bekam. Heute ist dieser Gebrauch, 


auf Gleichstehende und untere Schichten angewendet, ganz 
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üblich. Die Ausdehnung ist noch verhältnismässig leichter 
zu verstehen, nachdem erst einmal diese Verwendung da war. 
Wie sich ja Mode- und Schlagwörter auch sehr leicht ver- 
breiten, ohne dass Klarheit über ihren Sinn herrscht. Der 
Gebrauch mechanisiert sich und verliert sich eventuell auch 
wieder ebenso rasch. Da man ja den Bruder nicht mit Bruder, 
sondern mit seinem Namen — oder im Rumänischen viel 
wahrscheinlicher mit seinem Kosenamen — anredet, ist sich der 
Sprecher nicht so bewusst, dass ja eine Frau kein frate sein 
kann. Ähnlich wird auch soro von Frauen auf ihre Männer 
angewendet. (Cf. hierzu Caragiale.) In anderen Fällen ist die 
Unterscheidung des Sexus vorhanden. So sagt die Mutter 
mamd zu ihrem Kind, der Vater aber tatd. Man denke auch 
an md und fd, eine Interjektion, die für Männer und 
Frauen verschieden sein kann. Mû (mà) ist nach Tiktin 
eine Interjektion Du (da), Ihr (da)” und wird als 
Anrede für Münner und Knaben, scherzhaft aber auch sonst 
verwendet. Ob die Etymologie aus märe wahrscheinlich ist, 
ist eine andere, hier nicht zu untersuchende Frage. Fá ist 
ebenfalls nach Tiktin eine interjektionale Anredeform, und 
zwar für Bäuerinnen, wie mdi, md für Bauern. Heute ist diese 
Art der Anrede (ausser fd, das auf dem Lande jedoch häufig 
ist) auch in der Stadt üblich und sehr verbreitet. Eigentlich 
ist dies ein unerhörter Fall, eine Interjektion nach Geschlech- 
tern unterschieden, aber ‘es ist ja auch mehr als blosse Inter- 
jektion, dadurch, dass ез in die Anrede hinüberspielt. 

Man darf nie ausser Acht lassen, dass die Sprache sich 
nicht nach den logischen Regeln entwickelt und, dass der 
Sprecher sich darüber keine Gedanken macht, ob ein Wort 
maskulin oder feminin ist, zumal in Sprachen in denen es 
mehrere Geschlechter, auch für Dinge gibt (cf. das Weib, ein 
typisches Beispiel für einen Fall, wo Genus und Sexus ver- 
schieden sind). | 

Über die Verteilung der verschiedenen Varianten auf die 
Dialekte soll hier nicht eingegangen werden. Es bleibt im 
Zusammenhang der Anrede nach den Anredepronomen usw. 
nun etwas über die sonstigen Anredeformen zu sagen, die zum 
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Teil bereits für andere Sprachen gestreift wurden, Im Ru- 
mänischen finden wir, vor allem auf dem Lande, noch einen 
ziemlich patriarchalischen Zustand. Wir haben die Anrede 
domnule + Vornamen oder Koseform (und in der Stadt auch 
mit Nachnamen), in manchen Gegenden auch cocoane + Vor- 
name bzw. Koseform, im selben Sinne — gnádiger Herr! — 
gebraucht. (Bei Handwerkern etc. findet sich auch јиріле, 
stäpine!). Hierzu die weiblichen Parallelen: doamnă, cocoand 
in gleicher Weise mit Vornamen bzw. Familiennamen gebraucht. 
Ferner gibt es auch noch duduie und сот{й (hauptsächlich im 
wilden Geschrei von den Blumen verkaufenden Zigeunerinnen 
zu hören: conitä). Selbstverständlich sind alles dies höfliche 
Anredeformen, die Personen, die geduzt werden, nicht zu- 
kommen, sie haben nur den Vornamen zu beanspruchen. Dieses 
an sich schon reichhaltige weibliche Repertoire wird noch 
um eine interessante weitere Form vermehrt, nämlich um die 
Nuance madam. Dieses Wort hat eine schillernde Verwendung. 
Allgemein könnte man sagen, ist es die familiäre Form von 
doamna, nämlich madam X = Frau X, im Gegensatz zu 
Doamna X — gnüdige Frau X. Diese Anredeform ist jedoch 
nicht zu verwechseln mit madama, das ähnlich wie im Deut- 
schen ganz zu abschätziger Meinung herabsank und im Übrigen 
ja keine Anrede ist. 

Madam hat einen merkwürdigen Verwendungsbereich. Im 
bisher angeführten Sinn kann sich durchaus die 2. Pers. 
Pl. des Verbs damit verbinden. Es gibt jedoch noch eine andere 
Gebrauchsweise, die mit der 2. Pers. Sg. verbunden ist. Koch- 
und Waschfrauen heissen durchwegs madam + Vornamen 
(der Familienname ist meist gar nicht bekannt in der Nach- 
barschaft, auch von der gemeinten Person nicht umgehend 
zu erfahren). Madam wird in diesen Fällen nicht nur als Anrede 
verwendet, sondern z. B. die Männer reden verschiedentlich 
von ihren Frauen als von „madam Sofia“ usw. Ohne Namen 
allein gehrauchtes madam ist unhöflich, z.B.: ia ascultd 
madam ! 

Ebenso wie bei den Pronomen gibt es auch hier keine feste 
Regelung. Als Symptom führe ich einen hübschen Fall, in 


P 
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anekdotischer Form in der Zeitung berichtet, an. Die Frau 
eines Lehrers, selbst Lehrerin, fühlt sich beleidigt, als ein 
Kollege ihres Mannes — dessen Frau nur $ Klassen Volks- 
schule absolviert hat — sie mit „sărut тапа, cocoanä“ begrüsst. 
Sie entgegnet: „Eu nu sunt cocoanä, eu sunt doamnă, fiindcă 
am studii. Sotia dumitale este cocoanä, fiindcä n'are studii 
secundare“ (T. Pisani, Universul, Nr. 290, 1943). Der Lehrer ist 
verdutzt, da er es als gebräuchlich kannte, Frauen von Offi- 
zieren, Pfarrern usw. in dieser Form anzureden. Vermutlich 
kommt die Unsicherheit vor allem durch städtischen Einfluss 
zustande, auf dem Lande ist es klarer, wie jemand anzureden 
ist Je nach der Gegend kónnen diese Formen verschieden 
sein. Als wesentlich ist festzuhalten, dass die Anredeformen 
vor allem zwei Richtungen ausdrücken, die Unterscheidung 
nach Klassen und Vertraulichkeit, wobei diese beiden Kreise 
nicht nebeneinander, getrennt liegen, sondern sich über- 
schneiden. 

In engem Zusammenhang mit den Anredeformen stehen 
die Grussformen. Sie bilden ebenfalls ein Kapitel der Sprache 
der Hoflichkeit. Obwohl dieses Kapitel besonders zahlreiches 
Material gerade im Rumänischen aufweist, soll es hier nicht 
ausführlich behandelt werden, sondern nur Zusätze und Er- 
gänzungen zu dem Aufsatz von Caragafä (Formulele de sa- 
lutare in limba rominä, Buletinul Philippide, VI, 1939, S. 60 ff.) 
gebracht werden. Zunächst eine prinzipielle Bemerkung. Man 
vermisst hier in diesem Zusammenhang ein Hauptcharakte- 
ristikum der rumänischen Grussformeln, nämlich die Erwäh- 
nung der Variatio. Ich denke hier nicht so sehr daran, dass 
ungeheuer vielerlei Ausdrücke bestehen und verwendet werden, 
sondern, dass selten Gruss und Gegengruss die gleichen sind. Für 
einige Fälle hat sich sogar ein üblicher Gebrauch herausgebildet. 
Z. B. beim Willkommensgruss sagt der Begrüssende: bine aš (ati) 
venit, der Begrüsste: bine v'am găsit. Im Übrigen ist der indi- 
viduellen Auswahl grosse Freiheit gelassen. Abgesehen von 
den Tageszeiten, die von der Oberschicht und denen, die es 
gern sein wollen, in franzósischer Sprache geboten werden, 
gibt es eine Menge von verschiedenen Ausdrücken, wobei 
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aber meist variiert wird. Grüsst der cine vd salut, dankt der 
andere salutare oder sdmdtate oder umgekehrt usw. Besonders 
interessant ist das Beispiel des Willkommensgrusses, weil hier 
in einer (Doppel-) Formel sowohl die Tendenz zum Gleich- 
klang (zur Symmetrie des gleichen Eingangs) als auch der 
Dissimilationstrieb zum Ausdruck kommt. Gerade dieser 
Formel gegenüber wird einem das Fehlen einer deutschen 
Entsprechung besonders deutlich. Wie oft hat man an sich 
und anderen beobachtet, dass auf ein „herzliches Willkommen" 
keine entsprechende Antwort möglich ist. 

Zur Verwendung des Grusses sd träifi für die captatio 
benevolentiae (a. a. O., S. 73 f.) mitten im Satz, wäre hinzu- 
zufügen, dass diese Formel hier nicht mehr als Gruss empfunden 
wird, wie auch in den bei Caragatä nicht angeführten Fällen, 
wo sd träifi in der Meinung von „danke verwendet wird. 
Diese Verwendung ist ziemlich häufig, vor allem in den un- 
teren Schichten (beim Erhalt von Trinkgeld usw.). Eine Pa- 
rallele hierzu bietet das österreichische küss die Hand, das 
ebenfalls danke heissen kann. Scherzhaft auch rum. sdrut 
mina, Bei diesen Formeln ist nur noch deutlich, dass sie 
der Höflichkeit dienen. Ein anderer Fall ist der, wenn Gruss- 
formeln ironisch gebraucht werden (a. a. O., 75). Dieses ironisch 
gebrauchte sändtate dient ebenfalls dem Ausdrucke der Höf- 
lichkeit, nämlich ähnlich wie bei domnule usw. liegt die Un- 
höflichkeit im Ton und den begleitenden Umständen. Man 
vergleiche hierzu deutsch etwa: „Prost Mahlzeit, eine schöne 
Bescherung hast du angerichtet“, wo das im Gegensinne ge- 
brauchte „schön” in der gleichen Richtung liegt. 

Nachdem wir uns mit den Höflichkeitsformen der Anrede 
und des Grusses beschäftigt haben, wollen wir noch einige 
andere Möglichkeiten des Ausdrucks der Höflichkeit andeuten. 
Man kann ganz allgemein sagen, dass Indirektheit und Un- 
bestimmtheit höflicher wirken als ihr Gegenteil (cf. Havers, 
Hdb. d. erh. Syntax, § 164 und die dort angegebene Literatur). 
Man denke bei dieser Einstellung auch etwa an die versteckte 
Drohung, die der Ausspruch „muss ich deutlich werden" 
enthält. 
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Der verbreitetste Zug dieser Unbestimmtheit findet sich 
im Gebrauch der indirekten Modi, des Konjunktiv, Optativ 
usw. Wir haben also hier die modale Opposition Indikativ: 
Konjunktiv (während bisher etwa Numerusgegensätze bei den 
Höflichkeitspronomen vorkamen), oder, wenn wir es nicht 
grammatisch ausdrücken, sondern inhaltlich, den Gegensatz von 
Bestimmtheit und Unbestimmtheit, die Grade der Höflichkeit 
ausmachen, wie die früheren Beispiele den Gegensatz von 
Vertraulichkeit und Distanz bildeten. 

Gewiss sind Konjunktiv, Optativ usw, die Modi der Nicht- 
realität, aber in unserem Zusammenhang wird von diesem 
vorhandenen Material noch ein spezieller Gebrauch gemacht, 
nämlich eben zum Ausdruck der Höflichkeit (die in sich wie- 
derum als Mittel zum Zweck benutzt werden kann, vor allem 
bei Anliegen usw.). Man wählt den indirekten Weg, um den 
Hörer geneigt zu machen (auch hier gibt es Redensarten zur 
Illustrierung: „mit der Tür ins Haus fallen", „die Pistole auf 
die Brust setzen“, usw, für die direkte Methode). Den Ge- 
brauch der indirekten Modi im Dienste der Höflichkeit finden 
wir vor allem natürlich in der Aufforderung und Bitte, Man 
denke an den Gebrauch des griechischen Optativs anstelle 
des Imperativs oder an den deutschen potentialen Konjunktiv 
von können (du könntest das Buch wegtragen). Im Rumänischen 
ist es eine allgemein verbreitete Erscheinung, den Konjunktiv 
(mit sd) statt des Imperativs zu verwenden. Der Imperativ 
bleibt fast ausschliesslich den eigentlichen Befehlen vorbe- 
halten, Der Konjunktiv ist aber nicht nur als Opposition zum 
Imperativ sehr beliebt, sondern auch sonst wird hier die in- 
direkte Ausdrucksweise vorgezogen (im Gegensatz etwa zum 
Deutschen). Der besondere Reichtum an modalen Konjuga- 
tionsmöglichkeiten fällt auf (Konj. Opt. Obliquus). 

Eine weitere Opposition Direktheit: Indirektheit kann 
durch Tempusunterschiede gebildet werden. Das bekannteste 
Beispiel hierfür ist „das Imperfekt der Höflichkeit“, worüber 
nichts Neues zu bemerken ist, man könnte nur etwa einige 
rumänische Beispiele anführen, hier jedoch im Perfekt: ce 
ati dorit („was wünschten Sie“) fragt die Verkäuferin, wie 
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auch in anderen Sprachen. Schwieriger ist die Entscheidung, 
ob das so weit verbreitete am plecat (ich bin gegangen") w'am 
saluta usw hier. einzuordnen ist. Man könnte es befürworten, 
nämlich den Gebrauch als höflich (natürlich nicht in der konven- 
tionellen Bedeutung) auffassen, etwa im Sinne von ich bin ja schon 
fort, meine unwichtige Person hat sich verzogen. Vielleicht ist die 
Ausdrucksweise so entstanden, wenn es bei dem jetzigen Grad 
der Mechanisierung auch nicht mehr empfunden wird. Es 
kann natürlich auch eine Nuance der Ungeduld hineinspielen. 
Die hier angeführten Erscheinungen sind weit davon ent- 
fernt, die Sprache der Höflichkeit erschöpfend darzustellen. 
Es wäre noch etwa über die Umschreibung der ı. Pers. und 
deren Verkleinerung und vor allem über den Euphemismus 
zu reden. Ein gesondertes Kapitel bildet die Kehrseite der 
Höflichkeit, nämlich Schimpfwörter usw. Auch Einzelheiten, 
wie die Tatsache, dass "lote immer geduzt werden, sind in- 
teressant, oder eine Untersuchung nach den sozialen Orten, 
in denen die Oppositionen der Distanz wirksam sind, 
INGEBORG SEIDEL-SLOTTY 


SUR LA SYNCOPE DE LA VOYELLE PENULTIEME 
ATONE LATINE DANS LES LANGUES ROMANES 


Le probléme de la syncope dans les mots proparoxytons 
d'origine latine n'a pas encore trouvé une solution satisfaisante 
pour toutes les langues romanes, On posséde des recherches 
détaillées pour le domaine gallo-roman, oü elle constitue un 
phénoméne de la plus grande importance dans l'évolution de 
l'élément latin; ces études, limitées à un seul domaine, ne 
peuvent aboutir à une explication valable. 

Dans les pages suivantes nous essayerons de montrer com- 
ment se présentent les faits dans tout le domaine roman, sans 
apporter tous les matériaux documentaires, enregistrés d'ail- 
leurs en grande partie par Meyer-Lübke dans son dictionnaire 
étymologique. 

: * ” . 

т. L'intensité de la voyelle accentuée en latin étant devenue 
trés grande par rapport à celle des voyelles protoniques et 
posttoniques, celles-ci, à l'époque impériale, ont dà subir des 
réductions et méme disparaître. Tandis que les voyelles 
protoniques non-initiales ne constituaient que des syllabes 
muettes, les posttoniques non-finales étaient des syllabes ехігё- 
mement faibles (Schwundsilben) et, par ce fait, destinées à 
disparaitre. 

Les langues romanes présentent des aspects caractéristiques 
de cette disparition, et l'on a essayé depuis longtemps leur 
classification en langues de type trochaique (les langues ibéri- 
ques, gallo-romanes, le rhéto-roman occidental et l'émilien) et 
en langues de type dactylique (le roumain, le rhéto-roman 


ГЫ 
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oriental et l'italien) 1. Si l'on considère, par exemple, les formes 
dérivées du mot latin stabulum (REW °, 8209), on voit qu'en 
roumain coexistent deux formes: staul et staur; en engadinois 
il y a la forme stevel et en frioulan stabli; l'italien stabbio 
(< stab’lo) a la pénultième syncopée, comme toutes les autres 
langues romanes occidentales (prov. estable, esp. estabro, fr. 
étable, prov., cat. estable). 

Il résulte, par conséquent, que cette division des langues 
romanes n'est pas suffisamment justifiée, malgré qu'elle soit 
acceptée aussi par d'autres savants (cf. les réserves de Bour- 
ciez, Éléments , p. 141). A ce point de vue, il est à remarquer 
que la syncope, en Italie, gagne du terrain à mesure qu'on 
approche des dialectes septentrionaux appartenant au type 
trochaique (à l'exception du dialecte vénitien). Dans le nord, 
il n'y a que quelques suffixes qui ont conservé la forme dac- 
tvlique (-olo, -evole, -atico, -aggine, -tudine, etc.) . 

Le roumain présente aussi des formes ayant un traitement 
différent, comme mascülus (> máscur) et muscülus > musc'lu 
(> muschi) ou bien la méme forme (du type stabulum), avec un 
caractère double. L'élément latin de l'albanais connait des 
formes sans syncope (du type mashkull < masculus) et d'autres 
syncopées (du type ung — avunc(ü)lus. Les formes syncopées 
ne coincident pas toujours avec celles du roumain. 

2. Cette présentation sommaire nous permet de voir que les 
problèmes sont ndmbreux et plus complexes qu'on ne le croyait. 

Ainsi, dans son ouvrage Die lateinische Sprache im den 
omanischen Ländern (Grundriss *, I, 469), Meyer-Lübke affirme 
que „so dürften alle Wörter, die die Lautgruppe / + vok. + 
cons., —'r + vok. + cons. — s + vok. + cons. aufweisen, den 
Mittelvokal verloren haben, wenn nicht besondere Einflüsse 
hemmend wirkten". On connait de méme son opinion de la 
Rom. Gramm, (I, p. 22-23), avec mention que là où il y a, 
à côté de Ar, Ja, des formes terminées en -ulus, -ula, ce se- 


1 Cette classification est acceptée aussi par Meyer-Lübke, Gramm. d. 
roman. Sprachen, 1, Leipzig, 1890, p. 262. 

* Cf. G. Bertoni, Profilo lingwistico d'Italia, Modena, 1940, p. 44 et 
*.; Id., L'Italia dislettale, Milano, 1916, p. 76-77. 


SUR LA SYNCOPE DE LA VOYELLE PENULTIEME 69 


raient des formes savantes datant d'une époque récente (jusqu'à 
600 apr. J. Chr.: „le roumain lui-même fait partie de cette 
première couche"); et il cite fágur, máscur, lingură, à côté de 
muschi et unghie. 

Il résulte de cette explication de Meyer-Lübke que: 1. dans 
toutes les langues romanes les formes proparoxytones sont des for- 
mes savantes; 2. le roumain aurait lui aussi des formes savantes, 
ce qui serait en contradiction avec tout ce qu'on a considéré 
comme définitivement établi jusqu'à présent dans ce domaine. 

La conclusion catégorique de Meyer-Lübke a été recue, 
en partie, pour l'Orient et l'Italie du sud, par Éd. Bourciez, 
qui affirme cependant que ,tous les mots de ce genre étaient 
done paroxytons dés l'époque latine, ce qui a eu dans la suite 
certaines conséquences" (v. Élém?., 36). 

3. Les formes syncopées paraissent, comme on le sait, dans 
l'Appendix Probi: 

1. b. < -bül-: stablum, 142 

tabla, 130 
tribla, 200 
2. c. < -cül-: oclus, 111 anucla 172 
facla, 133 nepticla, 171 
speclum, 3 
articlus, 8 
iuvenclus, 35 
. -pl- < -pül-: uaplo non baplo, 215. 
-gl- < -gül-: iuglus, 11. 
A < -tül-: veclus - vetlus, 5. 

L'Appendix Probi est postérieur au IV* siécle (v. Karl 
Ullmann, Romanische Forschungen, VII, 145 et W. Förster, 
ibid., VII, 227). Des exemples transmis par ce texte, il résulte 
que la syncope était un phénoméne achevé à cette époque. 
C'est ce qui a déterminé Meyer-Lübke à considérer comme 
tardives les formes proparoxytones conservées. 


* + v 


1 On doit expliquer de la même manière l'affirmation de Meyer-bübke, 
REW", 37734, concernant musculus > mr. muscur (caprd muscurd: „auffällig 
bleibt der Mangel der Synkope in den rumänischen Formen"). 
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Les inscriptions non datées nous fournissent des formes 
syncopées ou non, mais qui ne peuvent pas trop nous servir, 
à cause de leur date incertaine !. Pourtant, les inscriptions de 
Pompéi, par leur date précise (l'éruption du Vésuve a eu lieu 
le 24 aoüt 79 apr. J. Chr.), sont de nature à nous édifier sur 
ce phénomène. 

Ces inscriptions nous permettent de constater qu'il n'existe 
pas une succession dans l'apparition du phénoméne: les 
faits se présentent d'une manière concomitante. Ainsi, pour: 

1. -bl-; à côté de subla, bubla (bos) il y a cenacula, 
cubicülum, torcüla, vincülis, etc. š 

2. -сі-: à côté de: 


coltelo (> roum, curéchi, procle 
ital. colecchio specla 
REW®, 1777). 
felicia 
furuncla, 
masclos, 
proclus, 
il y a: 
oscüla, 
piscicálus, 
sacülum, 
sucülum, 
vascülum. 
manuplos (remplacé ensuite par -с/-). 
lingulae (> roum, lingurá). 
pergulae, pergulus 
singulos (> roum., singur). 
5. -tl- : mintla à côté de mustula, 
vetula 2, 
1 Dans son livre Beiträge zur Geschichte der Romanismen, I, Halle, 1034, 


р. 9o, Mile Elise Richter place la syncope vocalique (5, p, g, t, 1t, zb 
entre le ler et le Ile siècle apr. J. Chr. 


"vw. V. Viünenen. Le latin des inscriptions pompéiennes, Helsinki, 1937, 
P. 74-75. 


3. -pl-: 
4. gl: 


ғғ 
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Il résulte de la présence des doublets dans ces inscriptions 
que la syncope n'était pas un fait achevé à cette époque. Le 
roumain, avec ses formes à -l- > -r- (mäscur, fägur, singur, 
língurd, etc.), à cóté des autres qui ont un prototype avec la 
voyelle posttonique syncopée (curéchi, genünchi, mániünchi, 
öchi, uréche, etc.), montre qu'il ne peut pas être question d'une 
influence savante, mais de la conservation d'un état de tran- 
sition, jusqu'à la séparation du latin d'Orient de celui d'Oc- 
cident. 

Nous avons essayé naguère! de déterminer, d'après les 
données historiques et linguistiques, l'époque de cette sépa- 
ration; elle coincide avec la séparation définitive des empires 
(aprés 423 apr. J. Chr.). 

Le phénomène I- > -r- étant pré-roumain et inconnu à 
l'élément latin de l'albanais (filum > alb. fill, roum. fir), il 
s'ensuit qu'à l'époque de la séparation les formes masculu (s) 
(> roum. máscur, alb. mashkull) et musc'lu(s) (> roum. mugchi, 
alb. myshk — muscu(s)) coexistaient. 

D'autre part, la conservation d'une scule forme en rou- 
main (óchi, uréche-lingurá, mäscur) nous prouve qu'avant 
l'achèvement des transformations pré-roumaines C > -d'- et 
-l-> -r-, certaines formes avaient supplanté entièrement les 
autres 3. 

Quelle pouvait étre la cause du maintien de la posttonique 
en latin d'Orient, dans certains mots, et de la syncope dans 
d'autres mots proparoxytons ? 

D'après chidg (< *clagum), chingd (< *clinga), dérivés de 
coag(u)lum et cing(u)la, ou plöp > *ploppus-pop(ü)lus, avec 
la méme metathèse dans tous les dialectes roumains, il résulte 


1 1. Siadbei, Le latin dans l'Empire d'Orient, lussy, 1933. 

* L'opinion de J. Gerhards, Beiträge zur Kenntnis der prähistorischen 
französischen Synkope des Pünultimavokals, Halle, 1913, p. 82, u. 1, suivant 
laquelle en roumain et en italien du sud il s'agirait de l'introduction de la 
voyelle par épenthèse, ne peut pas être retenue, D'ailleurs, on trouve aussi 
dana l'italie du sud la syncope dans des mots comme: porcula > tairchia, 
saecla (= заєішіа) > calabr. sérchia (v. Rohlfs, Dizionario dielettale delle 
tre Calabrie, Halle-Milano, 1932, I, р. 16, 263; I, 2, p- 174)- 
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qu'on ne peut pas attribuer les formes syncopées ou non-syn- 
copées à un mélange de dialectes. Tous les dialectes roumains 
connaissent les mémes formes. 

Pour les mots roumains staul (— stab'lum) et stáur (— sta- 
bulum), M. Puscariu affirme? que ce doublet est dü à une 
différence de prononciation: la forme syncopée reproduit la 
prononciation des paysans, tandis que l'autre forme, „litte- 
raire", aurait été introduite par la langue de l'armée. Nous 
aurions donc une trace de la différence des classes sociales 
chez les Roumains (echt, uréche, d'une part, et máscur, müscur, 
d'autre part). Mais a-t-il existé de telles distinctions de classes 
sociales? dans les pays roumains, au comencement du moyen 
áge, pour engendrer de pareilles différences dans la langue? 

Il est préférable d'admettre que certaines formes syncopées 
du type musc'lu(s) (> roum. mugchi, alb. mushk) dans le latin 
d'Orient se sont répandues à cóté de celles non-syncopées du 
type masculu(s) (> roum. mäscur, alb. mashkull). Parmi elles, 
quelques unes ont eu un traitement différent (en roumain *clinga 
> roum, K'ingä, mais albanais kingëlë < cingula). 

Comme dans tous les cas de syncope, les formes ‚paroxy- 
tones proviennent d'une prononciation rapide, à la différence 
des autres formes, à articulation lente ®, 

4. Le traitement double que nous venons de voir se retrouve 
aussi dans les langues romanes de l'ouest, jusqu'à une époque 
assez avancée, qui dépasse de beaucoup les limites proposées 
par quelques savants. Par exemple, si les mots fr. coup, chaume 
proviennent des formes syncopées col pu, ca mu, prov. colbe, 
esp., port. calamo dérivent des formes non syncopées colapu, 
calamu. Au contraire, fr. barge, berge < *barica, et l'it., prow., 


* v. Archiv, f. d. Studium d. т. Sprachen, 164, p. 213. 

° Gerhards lui aussi, ouvr. cit, p. 59, attribue les formes syncopées 
à la langue populaire, tandis que les autres seraient dues à l'influence de 
la langue écrite. 

* Cf. Brugmann-Delbrück, Grundriss, I. p. 217: „lat. Doppelformen 
wie calidus-caldus, zolidus-soldus beruhen: calidus war die Lento —, caldus 
die Allegroformen“, Stoltz-Schmalz, Lat. Gramm $. 1910, p. 170 4dommus: 
dominut als Allegro- und Lentoformen“, 
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esp., port. barca < *bar'ca (cf. parricus, lat. vulg. *par'cus > 
ital parco, fr. parc; *parricus > prov, pargue, prov., sard. 
parege; Charente; park et parek „Schweinstall"). Dans le REW š, 
6253, Meyer-Lübke montre que le mot se trouve dès le VIII“ 
siécle dans la Lex Ripuaria et. que, par conséquent, il appar- 
tient au domaine gallo-roman (à la France du sud-ouest; mais 
ila dü étre connu aussi dans l'est). 

On voit par ces exemples que dans certains territoires de 
la Romania de l'ouest — r + voyelle + cons. sont devenus 
r + cons. dans des mots différents, à des époques 
différentes, aprés le passage des sourdes aux sonores 
correspondantes (au VIe siècle). Il ressort de là que le phéno- 
mène _ Fr + voy. + cons, 7 + cons. est postérieur au pas- 
sage de l'occlusive sourde à la sonore, Et puisque en roumain 
la syncope -— ulu > — lu est postérieure au V“ siècle, il est évi- 
dent qu'elle a eu lieu presqu'en méme temps que celle de 
voy. + cons., qui est un phénomène postérieur au changement 
de l'occlusive sourde en sonore. 

Méme pour le domaine gallo-roman, une forme comme 
murigulo „Morchel“, du francais du sud, à côté de fr. morille, 
pose le probléme si ces deux formes proviennent du méme 
mot moricula (REW 3, 5681 a). Meyer-Lübke constate que la 
syncope de fr. -ille serait curieuse, si le terme avait été créé 
au moyen äge; mais la terminaison -igulo, au lieu de -tlha, 
est tout aussi surprenante, dans un mot hérité. 

Dans le poitevin Zué&kle „bétail de deux ans" (Thomas, 
Nouveaux Essais, 286; REW *, 4639), il y a eu la syncope de 
l'u de juvenc(u)lus, ct non pas le traitement Ale, 

Si en italien des formes comme facola, à cóté de la forme 
normale fiaccola ( < flaccola), ou formicola (< Јоттіс(и ) la) peu- 
vent être considérées comme „savantes“, on ne saurait ad- 
mettre la méme explication pour le logoudorien formigula eg 
le frioulan fogule, comme le voulait Meyer-Lübke (REW °, 

i = orac(u)lum (REW 3, 6080), 
3137, 3448). Le portugais orago ( ( » 
accepté comme normal раг Meyer-Lübke, n'est pas moins 
curieux, à côté de port. olho (< oc (u) lus; REW 3, 6038). La 
forme orago rappelle la syncope de tepidum en provengal, oü 


74 1. SIADBEI 


la pénultiéme est restée, avec la disparition de la finale (prov. 
tebe), tandis qu'en français c'est l'inverse qui s'est passé (tep'dum 
> tiède). Le campidanais ortigu ou le sarde de Nuovo fortiku 
< corticülus (REW *, 2265 a) présente le méme phénomène, 

En roman occidental, oà généralement la pénultiéme atone 
a disparu, il semble que le phénomène ait eu lieu à des époques 
différentes, comme en témoigne aussi la chronologie relative 
des faits phonétiques. A ce sujet, la syncope dans semita (REW 3, 
7813) est instructive. On trouve dans le frioulan sémide et le 
vieux campidanais semida des formes non-syncopées; dans 
prov., catal., esp., port. senda la syncope a eu lieu aprés le chan- 
gement de la sourde en sonore (semida — sem'da); enfin, il y 
a des formes où la syncope a précédé le changement des occlu- 
sives sourdes en sonores (v. fr. semte, milanais semta). 

Si le texte de Grégoire de Tours (VI* siècle) ne contient 
que trés rarement des formes syncopées, cet état de choses 
est dû, comme le croyait Bonnet l, au fait qu'à cette époque 
les voyelles, qui ont disparu plus tard dans une proportion 
considérable, entendaient encore sensible- 
ment, de sorte qu'elles n'ont été ni oubliées, ni remplacées 
par d'autres voyelles. 

D'autre part, on trouve dans la Lex Salica colpus ( = cola- 
phos) et toxegata, avec c intervocalique passé à g, ce qui prouve 
que la syncope et la sonorisation étaient connues, ct, tout à 
côté, pariculas. Dans les glosses de Reichenau, du VIII" siècle, 
on trouve des formes latinisées: masculi, sabulo, mais aussi 
colpus, colpis (373, 610). Or, on ne peut pas admettre qu'au 
VIII siècle le phénomène était encore à ses débuts. 

Tous les exemples que nous venons d'énumérer nous auto- 
risent à croire que les formes syncopées et non syncopées coexi- 
staient encore, au VI" siécle, lorsque s'est produit le change- 
ment des occlusives sourdes en sonores, qui a précédé parfois 
la syncope. 

La présence des formes syncopées dans l'Appendix Probi 
n'exclut pas, comme nous l'avons montré plus haut, la coexi- 


* Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890, p. 146. 
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stence des formes à voyelle maintenue, C'est de cette manière 
qu'il faut expliquer la forme pessica, donnée par l'Appendix 
Probi (149), représentée par ital. pesca, log. péssige, franç. 
pêche, port. pecego, à côté des successeurs de pérsica > roum, 
piersicd, cors. preska, prov. persega, presega, cat. presser, esp. 
prisco, frioul. (s)piersul. La forme pessica, donnée par ce texte, 
n'était donc pas la seule forme employée, de même que les 
formes syncopées n'étaient pas les seules connues à cette 
époque. 


^ 
+ H 


Il résulte de nos considérations que les formes syn- 
copées ont coexisté avec celles non-syncopées jusqu'au vr 
siècle: la syncope dépend du „tempo“ de la prononciation. 
Ainsi s'explique l'existence des formes doubles dans les lan- 
gues romanes, jusqu'à une époque avancée. Cet état de langue 
nous a transmis des formes qui constituent des exceptions aux 
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1. SIADBEI 


ALBANO-ROMANICA 
À la mémoire de Kr. Sandfeld (1873-1042) 


I. DE L'INFLUENCE DU GREC ET DU SLAVE MÉRIDIONAL 
SUR L'ALBANAIS ET LE ROUMAIN 


L'albanais et le roumain possédent en commun une série 
de traits caractéristiques et de termes qui ont été expliqués 
par la présence du méme substrat, dans les deux langues, l'in- 
fluence de la méme civilisation matérielle et spirituelle sur les 
deux peuples, leur vie en commun, enfin leur participation à 
la même „union linguistique“ (v. ILR, П, 25 s.), ou bien par 
l'emprunt. 

L'emprunt, qui est un fait de civilisation, peut expliquer 
la présence de quelques termes (notamment des termes tech- 
niques de la vie pastorale) de l'albanais en roumain ou vice- 
versa (v. раг ex. Capidan, DR, II, 467 s., Id., I. e., VII, 151 
$., Jokl, RF, П, 246 s.), mais, en général, et pour le vieux fonds 
du vocabulaire qui est commun à l'albanais et au roumain 
et qui ne peut étre expliqué ni par l'albanais, ni par le rou- 
main, cette explication doit étre écartée, parce que les corres- 
pondances phonétiques s'y opposent, En effet, si l'on part de 
l'état phonétique indo-européen, on constate que tel son pri- 
mitif a évolué d'une maniére différente en albanais, d'une 

part, et en roumain, d'autre part, tandis que si l'on devait 
partir de l'albanais ou du roumain, l'évolution devrait s'expli- 
quer par l'état phonétique de l'une de ces langues (v. nos con- 
sidérations et les matériaux réunis dans ILR, П, 93 s.) ^. 


' М. Joki, 17b., XXIV, 254, a combattu notre manière de voir, sans 
apporter des arguments pour appuyer sa thése. Nous sommes d'accord 
avec M. Jokl que chaque mot doit étre examiné pour lui-méme, (C'est, 
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Toutefois MM. Jokl (17b, XXIV, 254) et Tagliavini (Rio. 


d'Albania, 1, 424) considèrent que méme parmi les termes de 


l'ancien fonds il y en a quelques uns (par ex. dr. gresie, hames, 
mos, píríu) qui ont été empruntés directement par le roumain 
à l'albanais, 

Meyer-Lübke a montré naguére que le latin a evolué d'une 
manière différente en roumain et en albanais (MRIW, 1, 1 s. 
Voici sa conclusion, L c., 42: „die Zusammenhänge im Laut- 
system zwischen Albanesisch und Rumänisch erscheinen 
danach viel geringer als man früher angenommen hatte: sie 
beschränken sich auf den nämlichen Rhythmus und auf die 
Nasalvokale"; cf. Siadbei, RIEB, II, 446 s. et notre exposé, 
ILR, ЇЇ, passim). On verra plus loin que les éléments venus 
du grec et du slave méridional ont subi eux aussi des trai- 
tements différents dans chacune des deux langues. 

Les considérations qui suivent, sans confirmer expressé- 
ment le bien fondé de la première thèse exposée ci-dessus, 
qui explique par d'autres facteurs que l'emprunt les traits 
communs de l'albanais et du roumain, montrent du moins 
qu'il n'est pas nécessaire d'admettre que l'albanais et le rou- 
main aient vécu en contact étroit à une époque ancienne (cf. 
Siadbei, RIEB, II, 460; la conception de union linguistique" 
— v. ci-dessus, p. 76 — formée de langues non-apparentöes 
généalogiquement, qui ont des traits en commun, justifie 
d'ailleurs entièrement cette manière de voir). 


L'habitat primitif du peuple albanais a été cherché hors 
de l'Albanie de nos jours (v. ILR, П, 34 8; c'est notamment 
l'avis de Seliséev, Slav. nas. v Alb., 49 5. €t 73 5, combattu 
par Jokl, Sl., XIII, 286 s.) Sans tomber dans les cxagéra- 
tions de certains savants, qui fixent cet habitat loin au nord 
du territoire de langue albanaise actuel, il faut reconnaitre 


i 1. e, que les 
d'ailleurs, ce nous avons fuit.) Nous croyons avoir montré, 
Mi MS les sons du roumain et de l'albanais ne confirment 


pas l'explication de M. Jokl. Ce n'est que sur de telles correspondances 
phonétiques que la théorie pourra être bâtie. 
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que l'absence de termes du vieux fonds dans la terminologie 
de la pêche et de la navigation semble prouver qu'à cette époque 
ancienne les Albanais vivaient loin du littoral maritime. 

M. Stadtmüller s'est attaché à préciser cet habitat l. Ce 
serait la région du Mati, dans les Alpes albanaises du nord. 
Les Alpes albanaises forment, en effet, unc région naturelle 
et elles constituent une unité géographique. 11 n'y a rien, dans 
cette délimitation, qui vienne à l'encontre des faits. Au con- 
traire, nous voyons, au XIII siècle, que la région autour de 
la ville de Kruja forme le centre de l'état albanais 2. Mais 
rien n'indique non plus que les Albanais n'occupaient pas aussi 
d'autres territoires plus au nord (ainsi, par exemple, la pro- 
vince Praevalis, Jokl, ZF, L, 41-42) ou au nord-ouest du terri- 
toire de l'Albanie actuelle, dans la Serbie méridionale, au sud 
des localités Mitrovica-Leskovac, dans la région de Skoplje 
(Carlo Tagliavini, Le parlate albanesi di tipo ghego orientale 
(Dardania e Macedonia nord-occidentale), Roma, Reale Acca- 
demia d'Italia, 1942, p. 12 s). H est vrai que M. Stadt- 
müller exclut la possibilité de fixer la patrie primitive des Al- 
banais en Bosnie, parce que cette région était englobée, au 
moyen áge, dans la zóne de civilisation romaine, et que les 
emprunts que l'albanais a fait au grec resteraient alors inex- 
pliqués (AECO, VII, 43). (Cet argument ne porte d'ailleurs 
pas, car les termes grecs venus des colonies grecques du lit- 
toral adriatique — Durazzo, Apollonia — ont dû pénétrer en 
albanais de la méme maniére qu'en roumain, qui s'est déve- 
loppé dans la zóne de civilisation romaine; là le grec était 
parlé non seulement dans les colonies du littoral de la Mer 
Noire, mais aussı à l'intérieur des terres du nord du Danube, 
v. П.К, II. 27 s.) 

On peut donc tenir pour admis qu'à l'époque de l'invasion 
slave (600), le centre du territoire albanais se trouvait dans 


Die albanische Volkstumsgeschichte als Forschungsproblem, Leipziger Vier- 
teljahrschr, f. Südosteuropa, V, 58 s, Id, Forschungen zur albanischen 
Frühgeschichte, AECO, VII, 1 8. 

* M. v. Sufflay, dans Illyräch-albanische Forschungen, ,. zusammen- 
gestellt v. L. v. Thallóczy, I. München-Leipzig, 1916, p. 283. 
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le Mati, région tenue à l'écart de la civilisation des villes du 
littoral et où l'on n'a pas signalé d'évéchés. 

Quant au genre de vie des anciens Albanais, sans com- 
mettre l'imprudence de déduire leur occupation à cette époque 
reculée de leur genre de vie actuel, il est licite d'admettre 
qu'is ont pratiqué de tout temps l'élevage et le nomadisme 
pastoral (ainsi, par exemple, les pátres du Mati vont hiverner 
de nos jours en Attique, E. Cabej, Leipziger Vierteljahrschr. f. 
Südosteuropa, IV, 82). Ces pätres pratiquaient, sans doute, 
l'agriculture rudimentaire. 

C'est dans la plaine que les Albanais sont entrés en contact 
avec la population romanisée, à laquelle ils ont emprunté des 
termes latins, Mais le latin et ensuite le roman et le slave ne 
sont pas restés confinés dans les plaines; ils ont pénétré plus 
tard dans les Alpes albanaises. (C'est ce que prouve la topo- 
nymie slave de l'Albanie: Stadtmüller, AECO, VII, 144.) 

Les ancêtres des Roumains menaient, vers la même époque, 
une vie à peu prés identique à celle des Albanais : mi-pasto- 
rale et agricole; l'agriculture qu'ils pratiquaient était sans 
doute rudimentaire (la charrue primitive a été perfectionnée 
par les Slaves: Rosetti, RLiR, HI, 223; son nom et celui des 
parties de la charrue sont slaves: dr. plug, etc.; le vieux nom 
latin, arat — daco-roumain dialectal et macédo-roumain : Pus- 
cariu, Lb. rom., I, 279 — s'applique à une charrue primitive 
en bois)“. : 

1 H est intéressant, à ce sujet, de comparer les statistiques suivantes: 

1 je de nos jours est répartie comme suit: 
a edema decipi 30%. П est à présumer 
qu'au moyen äge la superficie des foréts était encore plus grande s Dm 
'Thallóczy, dans Til yrisch-albanische Forsch., L, $7). Pour l'Albanie, les : £ 
fres sont les suivants: forêts et taillis: 36%, pâturages : 30% terres. culti 
vables: 12%. Quant à la Roumanie actuelle, 3/4 de son territoire en "— 
par les collines et les montagnes. Les terrains de culture e) pues 
de la superficie de la Transylvanie, 20% de la Bucovine et 4379 
lachie et de la Moldavie (la situation actuelle est due au 88 
progressif de l'agriculture, depuis le traité d'Andrinople : 1829). e" a 
haut moyen ёре, les Roumains pratiquaient sans doute Ya SRE : 
mentaire dans les régions alpines; les färets recouvraient une grande parti 
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On le voit, les ancétres des Albanais ct des Roumains 
menaient le méme genre de vie pastorale-agricole, qui cons- 
titue un type de transition, et ils se trouvaient à peu prés au 
méme degré de civilisation matérielle et spirituelle, de sorte 
que, si l'on admet l'emprunt réciproque, possible, de quelques 
termes (notamment techniques), on n’apergoit tout de méme 
pas la possibilité de justifier théoriquement l'emprunt d'un 
grand nombre de termes albanais par le roumain, appartenant 
à d'autres sphères (cf. ILR, ЇЇ, 92-93; Graur, BL, IV, 34). 

Quant à l'habitat primitif des Roumains, M. Stadtmüller 
admet (AECO, УП, 51-52), comme nous (/LR, II, 38), que 
le roumain s'est formé sur un large territoire romanisé, au 
nord et au sud du Danube, à savoir dans le Banat actuel, la 
région romanisée de la Transylvanie, l'Olténie, le territoire 
romanisé le long du Danube, jusqu'à la mer, le bassin ouest 
de la Drina, au sud de Skoplje, et le sud-ouest de la Bulgarie, 
ce qui correspond aux anciennes provinces de Mésie inférieure 
et supérieure, de Dacie et de Pannonie inférieure. Durant 
tout le moyen áge, on retrouve les pátres roumains de parler 
daco-roumain (que l'on ne confondra pas avec les Macédo- 
Roumains, qui sont signalés en pleine marche vers le sud de 
la Péninsule en 976, cf. ILR, IV, 20) en Serbie, aux frontiéres 
du territoire de langue albanaise (IL, II, 36 ai 

De la sorte, les territoires habités par les ancétres des Al- 
banais et par les ancétres des Roumains se touchaient seule- 
ment à leurs limites extrêmes, et là où ils se touchaient, au 
sud-ouest du territoire roumain et au nord-ouest du territoire 
albanais actuel, ce contact devait étre tenu par des pätres 


du territoire. Quant aux céréales, le millet constituait l'aliment principal 
de l'habitant; cette plante supporte l'altitude et sa végétation est rapide 
(v. I. Claudian, Alimentafia poporului román, Bucureşti, 1939, p. 44 5. et 
Traian Herseni, Probleme de sociologie pastorald, Bucureşti, 1941, p. 188 &.). 

Pour la répartition de la charrue en bois de nos jours — on la retrouve 
surtout dans la région des hautes collines et de la montagne et en Prunsyl- 
vanie, où l'agriculture est moins développée qu'en Valachie (v. la statistique, 
ci-dessus) — v. N. Al. Radulescu, Asupra rärpåndirii plugului de lemn in 
Romänia, Кес. geograficd. romänd, IV, 1942, р. 43 s. 


ai 
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nomades, le gros de la population qui parlait roumain se 
trouvant loin au nord de ce territoire, 

Voyons, maintenant, ce que donne l'examen de l'influence 
du grec et du slave méridional sur l'albanais et sur le roumain. 


LA 
* * 


Si l'on examine les mots que l'albanais et le roumain ont 
emprunté au grec, à une époque ancienne (v. pour l'albanais, 
Thumb, IF, XXVI, 1 s.; Jokl, IF, XLIV, 13 s.; pour le rou- 
main, LR, П, 55 s.), on constate qu'à part alb. bretzk „rainette 
(zool.)", qui correspond à dr. broatec, brotac, mr., megl. broatic, 
aucun des mots grecs de l'albanais relevés par Thumb ne se 
retrouve en roumain (alb. pjepen „Zuckermelone“ correspond 
à dr. pepene, mais le mot roumain doit être sans doute rangé 
parmi ceux du fonds latin de la langue: Graur, BL, V, 109, 
s. v.). Ceci est dà aux conditions différentes de l'emprunt en 
albanais et en roumain. Quant aux termes grecs qui ont pé- 
nétré en roumain à cette époque ancienne, on en compte envi- 
ron 17, parmi lesquels 8 se retrouvent aussi en albanais, à 
savoir: dr. broatec: alb. bretäk, gr. Bpórxxoz (Bó9pxxoc) dr. 
сшеза: alb. kuxonj, gr. хотта 0, dr. drum: alb. dhrom, g. 
drum, gr. 8póuoc, dr. frică: alb. frikë, gr. рос, dr. spin: 
alb. spérk, gr. og, dr. sterp: alb. shterpë, gr. Kaes 
dr. stur: alb. shtyllë, gr. otōhos, dr. urmă: alb. gjurmë, gr. 
Sands (v. ILR, II. 57 s.). ° 

Ces mots ont pénétré en albanais avant le XI* siëcle, comme 
le montre le traitement de la sifflante sourde du grec. En effet, 
gr. s est rendu en albanais par une chuintante (š: Thumb, 
1. c, 10-11; Jokl, IF, XXXVI, 106-107; sauf dans spérk, 
ce qui semble montrer que cc terme est entre en albanais à 
une date plus récente). Or, l'on sait que dans les mots italiens 
de l'albanais, empruntés vers l'an P ا‎ subi 2 
changement. D'autre part, on retrouve es empru 
de l'albanais au latin Zoch slave (alb. ullashtré < lat. GE, 
alb. grusht: v. sl. grüsti, alb. kosheré: v. sl. kosori, alb. shullé: 
v. sl. нй, mais alb. sanë < bg. séno, Jokl, Ling. kult. Unters., 
59, 108-109, 210, Id., IF, XXXVI, 151, n. 1). 
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Ainsi, l'influence du vieux grec sur l'albanais et sur le rou- 
main s'est exercée d'une manière différente dans chacune de 
ces langues, et ceci vient confirmer nos conclusions concernant 
la séparation des Albanais et des Roumains à cette époque 
ancienne. 

+ T ` 


L'influence slave, elle aussi, a eu des résultats différents 
en albanais et en roumain ^. 

En albanais, elle semble s'étre exercée plus tard qu'en 
roumain. Du moins, la majorité des éléments slaves de l'al- 
banais, empruntés au bulgare, montrent un traitement qui est 
postérieur au X* siècle ®, 

Au contraire, en roumain l'influence slave a été puissante 
dés les premiers temps (VII*-X* siècle, cf. ILR, Ш, 24), et 


1 C'est ce que nous avons affirmé dans ILR, III, 22. M. E. Petrovici 
(DR, X, 129) objecte que le plus ancien mot emprunté par le roumain au 
slave est le nom ethnique des Slaves: dr. sian, mr. gef дш, alb. shga (shgja) 
„Bulgare, schismatisches Grieche, Grieche“. Mais il y a là erreur, car c'est 
un mot grec (Sklavenos) passé en latin: Selavus, et de Ih en albanais et en 
roumain (cf. ILR, IV, 57; G. Meyer, EW, 410; Jireček, Gesch. d. Serben, 
I, 114, n. 2; Jokl, IF, XLIV, 37: BA, IV, 206: g. du s. shgímk? < lat. Scla- 
tinica „le pays entre Zara, Salonique et les monts Rhodope"; SI., XIII, 295). 

* М. Capidan (Lg. et litt., I, 309) affirme, il est vrai, que l'influence slave 
s'est exercée „en méme temps“ en albanais et en roumain, mais il n'apporte 
aucune preuve pour étayer cette thèse. 

Les termes slaves de l'albanais sont étudiés par St. Mladenov, Bemer- 
kungen über die Albaner und das Albanische im Nordmakedonien und Alt- 
serbien, BA, 1, 43 8., Th. Capidan, Elementul slav in dialectul aromán, Bucu- 
resti, 1925, Academia Románd, Мет. sect. liter, seria. III, t. II, Mem. 4, 
р. 28 s., St. Mindenov, Prinos kasu izucvame na bdlgarsko-albanshité. exikové 
otnofemija, Sof in, 1927, Godifnik ma Sofijskija Universitet, ist.-fil. Fak., kn. 
XXIII, 8, p. 15 s, A. M. Selitev, Slavjanskoe naselemije © Albani, Sofia 
1931, p. 141 8. et 327 s. (index des termes albanais et des noms de lieux, 
etc), Norbert Jokl, Staten und Albaner |с. r. de l'ouvrage précédent de 
Selilóev], SL, XIII, 281 s. et бод s., B. Conev, Istorija na bálgarskij ezik, 
II. Sofia, 1934, p. 192 (simples indications bibliographiques), Norbert 
Jokl, Südslauische Wartstratograpkie und albanische Lehmvorthunde, Sbornik 
ed destt na Prof. L. Milet, Sofia, 1933, p. 118 s. V. aussi l'énumération 
donnée par K. C'ristoforidis, As£uxóv тїс dapavucnc verc, Athènes, 
1904, р. 483 =. 
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elle s'y est exercée tant par le bilinguisme de la population 
roumaine que par la dénationalisation d'une masse de Slaves. 
(Il y a, cependant, des mots qui semblent avoir pénétré plus 
tót en albanais qu'en roumain, ainsi ceux dans lesquels v. sl. 
d intense est rendu en albanais par u — comme en néo-grec, 
d'ailleurs, ef. seht) < büzü —, tandis qu'en roumain ils ont 
un o, qui est un traitement bulgare postérieur au X* siécle, 
v. ci-dessous, p. 84). Les éléments slaves qui ont pénétré en 
albanais avant le XI" siècle sont facilement reconnaissables à 
une série de traitements caractéristiques; ainsi, à v. sl. à, y, 
о et s l'albanais répond par w, ën et f. 

Voici une énumération comparative des traitements qui 
sont communs à l'albanais et au roumain et de ceux qui sont 
particuliers à chacune de ces langues. 

A)Traitements en commun. 

1. V. sl. Z: alb, ‘a, ‘a, dr. ea (monophtongué par la suite): 
alb. san(ë) sl. séno, alb. Ljabova: sl. xlébova (Jokl, Si, XIII. 
639), dr. cleşte: v. sl. Айа, dr. lene: v. sl. léni. 

2. En général, le traitement des voyelles nasales o et € est 
pareil, en albanais et en roumain, mais en albanais il y a aussi 
des traitements plus récents, qui reproduisent la prononcia- 
tion de parlers bulgares de la Macédoine (Seliscev, Slav. nas. 
v Alb., 290 s.; Jokl, SL, XIII, 638). Médio-bulg. dn < v. sl. 
о, €: alb. ën, dr. un, in; in, in (ILR, VII, 54 sl: alb, pëndar: 
v. sl. podart, alb. römbiiem: v. sl. robiti; alb. lëndinë: v. sl. 
ledina, alb. rëndë: v. sl. redd; on a aussi alb. un: v. sl. o dans 
alb. sundoj: v. sl. soditi. (Le traitement e < v. sl. €, en alba- 
nais, reproduit le phonétisme d'un parler serbo-croate: alb. 
penes, penezi, red: у. sl. pénedzi, redü, Jokl, Sbornik Miletic. 143.) 

3. Les diphtongues à liquides or et ol ont subi la méta- 
thèse, en albanais et en roumain: alb. ograjé, ugraje: bg. 
ograda, alb. brané: s.-cr. brand, dr., mr. grddind: v. sl. 
gradina, dr. grajd: v. sl. graëdi, dr. plaz: s.-cr., bg. plas (ILR, 
HI, 60). Seuls alb. baltë, dr., mr. baltā: v. sl. blato, alb. garth, 
dr., mr. gard (u): v. sl. grada, alb. daltë, dr. аанай: v. sl. dato 
ne connaissent pas la métathèse; mais les deux premiers mots 
ne proviennent sans doute pas du slave (Rosetti, BL, VII, 


ur 
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118 s.) et dato semble être un emprunt récent, avec accomo- 
dation du groupe initial d/-, inconnu par la langue (cf. cepen- 
dant Tagliavini, 17b., XXV, 231: alb. dlirë, dlirí < del. feraient 
difficulté à notre explication; ces formes sont cependant récentes 
et n'engagent pas la langue, à un époque ancienne). 

4. v. sl. Г (0): alb. j. dr. y, mr. P: alb. jé: v. sl. ne- 
volja, alb. volé: v. sl. volja (Jokl, SL, XIII, 640), dr. nevoie: 
v. sl. nevolja, dr. sabie: v. sl. sablja (ILR, III. 61). 

5. Les groupes 1j et di du slave commun présentent, en 
albanais et en roumain, le traitement du bulgare de l'est, it, 
Sd (ce traitement est le plus répandu en albanais): alb. meshde 
< bg. теѓа, alb. Peshter (nom d'une montagne): v. sl. pe- 
stera (Jokl, SL, XIII, 634 al: dr. sfegmie: v. sl. suäitinikü, 
dr. primejdie: v. sl. prémezdije (ILR, ПІ, 64 s.). 

B) Traitements divergents. 

1. v. sl. о inaccentué : alb. и, dr. o: alb. bugat, dr. bogat: v. sl. 
bogată, alb. bujar, dr. boier: v. sl. boljari (Jokl, S., XIII, 631). 

2. v. sl. й intense: alb. и, dr. о (les termes qui montrent 
ce traitement ont pénétré en roumain avec le й vocalisé, phé- 
nomene qui s'est effectué en bulgare aprés le X* siécle): alb. 
dum: sl. dump, alb. grusht: v. sl. grüsti, alb. shulle: v. sl. alu 
(Jokl, SL, ХШ, 293; Id., Sbornik Miletic, 140), dr. dobitoc: 
v. sl. dobytükü, dr. gipot: v. sl. Hputu (ILR, III. 52). L'al- 
banais connait, lui aussi, le traitement du roumain, mais dans 
les emprunts plus récents aux parlers de la Macédoine: alb. 
о: v. sl. à, alb. e: v. sl. f (Jokl, SL, XIII, 636). 

3. v. sl. y: alb. u, dr. f et i: alb. karruté: v. sl. koryto, alb. 
matukö: v. sl, motyka (Seliséev, Slav. nas. v Alb., 298; Jokl, 
SL, ХШ, 291), alb. purrö < sl. mérid. pyr (Jokl, Sbornik Miletic, 
145), dr. hírlef: v. sl. rylici, dr. vidrd: v. sl. vydra (ILR, III. 49). 

4. V. Sl. +: alb. # dr. + (v. ci-dessus, p. 81; les noms 
de lieux du littoral dalmate qui ont conservé l's sont donc 
des emprunts récents: alb. Solin < Salona, alb. Mosor < Ma- 
saro, etc. Alb, Rush < Ragusa est par conséquent plus ancien: 
Joki, S., XIII. 292). 
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Les traitements en commun de l'albanais et du roumain 
ne proviennent pas, nous venons de le voir, d'une évolution 
dans la méme direction des sons du slave, mais du fait que 
les deux langues ont fait l'emprunt à la méme langue slave, 
à un degré quelconque de son évolution. 

Ces considérations donnent aux parallélismes qui ont été 
relevés un sens spécial et, d'autre part, les traitements diver- 
gents sont particulérement probants. 

Quant au lexique d'origine slave, qui est si riche en rou- 
main, on ne retrouve en albanais que certains des termes qui 
ont pénétré en roumain à une date ancienne (ainsi, par ex., 
alb. begat, bugat: v. sl. bogatü, alb. pluk, det. plugu: v. sl. 
plugü, alb. pendar: v. sl. podari, alb. vrah: v. sl. erart) l. 

* M. E. Petrovici (DR, X, 129) affirme cependant que les ancétres des 
Albanais et ceux des Roumains ont mené une vie en commun dans la Pénin- 
sule Balkanique; les plus anciens mots slaves auraient pénétré à cette époque 
et en méme temps, en albanais et en roumain. M. Petrovici fonde ss théorie 
sur 15 mots slaves, dont la chronologie est en partie douteuse, et il n'exa- 
mine pas les traiternents divergents. 

Une autre preuve serait constituée par le traitement de l'o slave, rendu 
par a en albanais et en roumain dans alb. magulé: dr. med et alb. gar: 
dr. gata, Mais le premier mot n'est pas slave; il fait partie du fonds „bal- 
kanique" de l'albunais et du roumain et on le retrouve aussi en Italie (v. 
ILR, П, ros). Quant à dr. gata adv, „pr&t“, s'il a été emprunté par le rou- 
main à l'albanais (alb. gat adj. , bereit"), comme le veut M. Jokl (IF, XLIX, 
290 ».; A. Vaillant, Sbornik ed česti na Prof. L. Miletié, Sofia, 1933, р. 27 
est du même avis), cité par M. Petrovici à l'appui de ва thèse, alors le trai- 
tement de Do slave n'intéresse pas le roumain. Les explications de M. Jokl 
sont d'ailleurs loin d’emporter la conviction. H n'y a aucune raison d'expli- 
quer dr. gata plutôt par l'albanais que par l’ancien fonds „balkanique” du 
roumain, comme nous l'avons fait (ZLR, II. 103). L'a final est adverbial 
(< lat. hac), comme l'enseigne le DA (s. v.; cf. ILR, IV, 94; les considérations 
de M. Joki, I. c., 296 s., pour expliquer cet -а, ne sont pas convaincantes). Le 
roumain connaît aussi un verbe transitif et réfléchi, dérivé de gata: gata (arch. 
et aujourd'hui en Transylvanie), gdti „se tenir prêt, préparer" (v. DA, в. 
v.), ef. t. gatuaj „bereite zu, koche, knete, bilde, schaffe", д. gafuej, gatoj. 

Quant à l'o (non tendu et très ouvert) du slave méridional, il est rendu 
par d dans dr. bim: v. al. stopanü, comme nous l'avons montré précédem- 
ment (G.S, V, 167). Mais stopan, de l'albanais, comme stam, d'ailleurs, sont 
des emprunts plus récents au bulgare, comme le prouve la forme phonétique 
de ces mots (o et f conservés, au lieu de a et de P). 
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Les mots slaves sont entrés en masse en albanais aprés le X" 
siècle, et ils viennent du bulgare et du serbo-croate. 


* 
* * 


Les considérations que l'on vient de faire confirment, par 
conséquent, la thése qui a été formulée ci-dessus (p. 80), à 
savoir que l'albanais et le roumain se sont développés sépa- 
rément et que leurs éléments en commun ne sont dus que 
dans une trés faible mesure à l'emprunt. 


11, Alb. såna, sûnê, dr. stad „fee“, 


Dr. sind (mr. dzínd, megl. хонй) „fée“ a été expliqué par 
lat. divina (Densusianu, H.d.Lr., I, 102; Graur, BL, V, 95 s. v.) 
ou par lat. Diana (Puscariu, EW, 1942; Meyer-Lübke, КЕИ, 
2624). L'explication par Diana a pour elle ceci que le mot à 
aussi des représentants dans les langues romanes occidentales 
(Meyer-Lübke, L c.). On notera, cependant, que M. Puscariu 
et Meyer-Lübke enregistrent le mot daco-roumain avec un і 
(zinî). Or, i correspondrait parfaitement а 17 de divina (con- 
trairement à l'enseignement de Meyer-Lübke, L c, et comme 
l'a rappelé M. Graur, 1. c., dr. vecin < lat. vicinus ne fait pas 
difficulté à cette explication, parce que тесіп comporte unc 
dissimilation et que cette dissimilation n'affecte pas néces- 
sairement tous les mots et dans toutes les langues; dans ce mot 
et dans quelques autres, cf, /LR,I,59, Wi inaccentué a été 
confondu en roman avec e); en effet, Densusianu, 1, c., a relevé 
la notation dimus (= divinus), en latin vulgaire. 

De fait, comme on le verra ci-dessous, cet i est tout recent, 
En effet, la forme à і donnée par Puşcariu, et que Гоп re- 
trouve chez Sáineanu (Dict. univ., s. v.) et méme chez Tiktin 
(RDW, s. v.) n'est méme pas une prononciation dialectale 
(Candrea, Diet, encicl. C. R., s. v. la donne cependant pour 
telle). C'est une prononciation recherchée de Tt, qui était à 
la mode vers la fin du XIX* siécle, dans le roumain parlé par 
les gens cultivés. Eminescu, par exemple, écrit toujours rid, 
ris, riu-riuri (pl.), sin, suris, (a) zimbi, zimbet. Botez (Mihai Emi- 
nescu, Poesü, ediție ingrijità de Constantin Botez, București, 


T". 8 
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Cultura Națională, 1933, p. vi- remarque à ce propos 
avec raison que 1 note dans tous ces cas une manière de pro- 
noncer; on retrouve cette notation, à la méme époque, dans 
la revue Cónvorbiri literare, à laquelle Eminescu a collaboré 1, 

En effet, on retrouve zind (avec f) dans les textes roumains 
à partir du XVII* siècle (chez Dosoftei, par exemple) et ensuite 
chez les écrivains moldaves et valaques (v. Gaster, Chrest. 
roum., II, 294, 311, 313, 314). Fr. Dame, dans son Diction- 
naire roumain-frangais (1893-1895) et Candrea (1. c.) enre- 
gistrent, d'ailleurs, la forme de la-langue commune, zínd. 

S'il faut donc expliquer zinā par Diana, comme on l'a pro- 
posé, il convient de donner les raisons pour lesquelles cette 
étymologie est incontestable, C'est que Pr de divina n'avait 
pas de raison de passer à f (ce passage ne s'est produit que 
dialectalement, dans le nord du domaine, par l'action du dz 
précédent sur I'7, à condition que la syllabe suivante ne con- 
tienne pas une voyelle prépalatale, ainsi, au XVI* siécle, 
dzic <lat, dico, сина, dzuoa < dsiua < lat. dies, mais dzici, 
etc, Rosetti, Lb. r. s. XVI, 39; mais le passage de i à f après 
ts est général: а <lat. attitio, cdpdtind <lat. *capitina, 
etc., Rosetti, BL, III, 109; la langue ne connait pas ce chan- 
gement aprés occlusive, par ex. dans dr. vin < lat. ovinum ; 
cf. Puşcariu, Hb., XI, 64). Ainsi, sind ne peut pas être ex- 
pliqué par dieina, parce que la langue ne connait que dialec- 
talement le changement de i en i dans ces conditions. 

Au contraire, f est explicable par а +n dans diana; on 
a eu, tout d'abord ‚*zdnä (pour lat. dia- > si, cf. lat. dies > dr. 
zi), et ensuite d + n > î comme dans tous les autres cas (cf. 
Rosetti, BL, Ш, 105 ah 

з G. Bogdan-Duicä a donné une édition des poésies de M. Eminescu, 
en respectant l'orthographe de l'édition originale (Mihail Eminescu, Poezii, 
publicate $i adnotste de С. Bogdan-Duich, Bucureşti, Cultura National, 
1924). Dans l'introduction à cette édition (p. 11-13), Bogdan-Duici a montré, 
entr'autres, que la notation par í dans ris, ride, sin, suris, suride, zimbet, 
zimbire, zimbi (au lieu de rds, râde, etc., où Id de l'orthographe officielle 
note un í) se retrouve chez Bolintineanu et Alecsandri, qui ont influence 
Eminescu dans les débuts de sa carrière littéraire. 
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Diana a aussi des représentants en albanais : zánë „Fee, Muse, 
Göttin“, alb. du nord zána , Bergfee und Helferin im Streit“. 
Diana a été, en effet, particulièrement vénérée en Illyrie et 
en Dacie (H. Barić, Arxiv za arb. St., II, 400; E. Çabej, Leip- 
siger Vierteljahrschrift für Südosteuropa, IV, 84; V. Pärvan, 
Contributii epigrafice la vechimea creştinismului daco-roman, Bu- 
curesti, 1911, p. 122 s.: Diana sancta potentissima, inscription 
de Sarmizegetusa, en Dacie). Quant à la difficulté présentée 
par le traitement du d-, en albanais (car cf. alb. djall — lat. 
diabolus), signalée par Jokl! (St. zur alb. Etymol. u. Wortbil- 
dung, Vienne, 1911, p. 97 sl on pourrait se rallier, pour la 
tourner, à l'explication de Meyer-Lübke (Jokl, 1. c., n. т), 
qui voit dans diabolus un terme savant, entré postérieurement 
` dans la langue, tandis que diana était un mot populaire; sanë 
a été ensuite rapproché, par étymologie populaire, de g. zd, 
t. sé , voix", 

On peut done tenir pour assurée l'explication des formes 
de l'albanais et du roumain par le lat. Diana, 


IH. Alb, fshat, dr. sat village“. 


Les avis sur l'origine de ces mots sont partagés. Il ne semble 
pourtant pas difficile de s'arréter aujourd'hui à une explication 
satisfaisante. La forme ancienne du mot, en daco-roumain, 
est fsat. On la retrouve dans les textes religieux traduits au 
XVIS siècle: fsatü, dans le Psautier de Scheia et le Codice 
Voronetean ; sat apparait une seule fois dans le Ps. de Scheia; 
on retrouve sat dans les autres versions roumaines du Psautier 
du XVI* siécle: Ps. Voroneteanä et Ps. Hurmuzaki (Candrea, 
Psaltirea Scheianä ..., I. clxviij). 

D faut, tout d'abord, donner tort à ceux qui voient dans 
le mot albanais un terme du vieux fonds indo-européen de 
la langue (Barié, Albano-rum. St., 76; A. Balotä, Le probléme 
de la continuité, Bucarest, 1941, p. 31 sl Car il n'y a aucune 
raison d'abandonner l'explication de ce mot par le latin fos- 
satum, ct, d'autre part, les formes reconstituées sont purement 
théoriques et ne répondent à rien de récl. Enfin, si le mot 
roumain venait de l’albanais, comme on le croit communé- 


ALBANO-ROMANICA 89 


ment, il faudrait pouvoir rendre compte du passage de fi- à 
J- en roumain, qui est inconnu à la langue (cf, Bari, 1. c.: 
dr. sat „mit unklarem s statt £“ et Skok, ZRPh., LIV, 469). 
On peut donc tenir pour établi: 
1. que le mot albanais n'appartient pas au vieux fonds; 
2. que la forme phonétique du mot roumain ne peut pas étre 
expliquée par l'albanais (Graur, BL, V, 98, s. v.; Meyer Lübke, 
REW”, 3461 ne nous dit pas pourquoi „Rum, sat unmittelbar 
aus dem Lat. Bogrea, DR, I, 253 ist lautlich kaum möglich“). 
Le mot albanais a été expliqué par lat. massatum (G. Meyer, 


EW, 112 s. v., Weigand, Alb.-deutsch. u. deutsch-alb. Wh., 


Leipzig, 1914, p. 21, s. v., Id., BA, I, vi, Jokl, Ling. kult, Unters., 
141, 317 sq.); mais cette explication a été repoussée, à juste 
titre (Vasmer, St. z. alb. Wortforschung, I. Dorpat, 1921, p. 17, 
Densusianu, GS, I, 339, Puscariu, DR, IV, 1343, Skok, ZRPh., 
LIV, 469). En échange, lat. fossatum rend compte parfaitement 
du terme de l'albanais et aussi de celui du roumain (Skok, 
ZRPh., L, 518-519) !. Pour le sens, M. Candrea (Stra- 
turi de culturä gi straturi de limbä la popoarele romanice, Bucu- 
resti, 1914, p. 9-10) a montré avec raison que lat. fossatum 
désignait tout d'abord le fossé qui entourait le village. Bogrea 
(DR, 1, 253 в.) a retrouvé ce mot avec le sens de „territoire 
(cf. sat avec le sens de „Feld“ en daco-roumain, au XVI* 
siècle — chez Coresi: Puşcariu, ZRPh., XXXVII, 113) et de 
„castra en bas latin. Ce sens ne fait aucune difficulté, con- 
trairement à l'opinion de M, Puscariu (1. c.), qui part du sens 
de „Graben“, et de M. Jokl (Ling. kult. Unters., 317 s.). Fos- 
satum est en effet, à l'origine, un terme militaire: ,poste de 
commande, quartier d'un corps de troupe", sens qui est 
attesté au IVe-VIe siècle dans l'empire romain (Daicovici, 
DR, V, 478-479). Le sens originaire des termes de l'albanais 

1 Cf. je nom de lieu Fshati < sb. fshat (Jokl, SL, XIII, bag). 
L'albanais connait aussi une forme à ps- initial: рала? Le jeu entre 
pi-, fi-, mE- n'est pas isolé, en albanais: cf. psheh, mpsheh, mfsheh, fsheh, g. 
miheh „verstecke mich“ (Pekmezi, Gramm. d. alb. Spr., Vienne, 1908, 
p. 66; G. Meyer, EW, 445, 8. v. tlef) et paid, mpshikë, fehuh?, g. mshik, shi 
„Blase“ (Pekmezi, 1. e, G. Meyer, I. c., 276, s. v. mefiké < lat. vesica). 
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et du roumain se fetrouve dans Doosäros ,cháteaufort sur le 
Danube, la Mer Noire ou le territoire avoisinant‘‘ (Procope, УІ" 
siècle, Skok, I. c., 518, LIV, 467 et RIEB, III. 56-57) et 
dans m.-gr. qoosárov „ein mit Gräben umzogenes Lager“ 
(Vasmer, I. c.), et ceci correspond parfaitement avec l'image 
de certains villages balkaniques, entourés d'un fossé (Pus- 
cariu, DR, IV, 1343). D'autre part, il convient de rappeler ici 
que les villages albanais étaient fortifiés et le sont encore de 
nos jours, et les maisons y servent, le cas échéant, de for- 
teresse (cf. alb. kulla „tour, maison à un ou deux étages 
disposée pour la défense"). 

Si donc alb. fshat et dr. fsat s'expliquent parfaitement, au 
point de vue du sens, par lat. fossatum, il faut ajouter que cette 
explication ne fait aucune difficulté au point de vue de la pho- 
nétique. La syncope de l'o inaccentué de fossatum est attendue. 
(Densusianu, H. d. L ., II. 34, Skok, ZRPh., LIV, 469). 
Cependant, le macédo-roumain nous fournit une précieuse 
relique qui ne connait pas ce phénoméne et a conservé le sens 
originaire du mot: fusatea s. f. ,fossé, retranchement (Stefan 
Mihäileanu, Dicționar macedo-román, Bucureşti, 1901, s. v. Il 
est vrai que les formes données par Mihäileanu sont souvent 
douteuses, mais, dans le cas présent, le témoignage est con- 
firmé par M. Candrea, 1. c., то, qui a enregistré en 1912, de 
Macédo-Roumains venus de Vlaho-Clisura, le terme fusat avec 
le sens de „fossé“ 1}, 

Quant. à la simplification du groupe fs, par suppression de 
Vf, il faut l'expliquer par la position faible de l'initiale du 
groupe (C. Juret, Dominance et résistance dans la phonétique 
latine, Heidelberg, 1913, p. 10, 51); elle apparait en daco- 
roumain, comme nous l'avons vu ci-dessus, dés le XVI* 
siècle: sat. 

ll résulte de nos considérations que l'albanais et le rou- 
main doivent au latin le mot fossatum, où il a acquis un sens 
particulier qui est caractéristique d'un état de civilisation 
imposée en commun aux Albanais et aux Roumains. 


A, ROSETTI‏ - - -— ا 
Cammuniestion de M. J-A. Candrea.‏ * 


LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN 
IN DER UKRAINE 


I 


1. Es könnte die Frage aufgeworfen werden, ob es über- 
haupt Sinn hat, im gegenwärtigen Augenblick über Beob- 
achtungen zu berichten, die nach Lage der Dinge heute von 
vielen Hunderten gemacht werden können. Dass ich mich dafür 
entschieden habe, meine Feststellungen sofort, direkt vom 
Terrain aus, der Öffentlichkeit zu unterbreiten, hat seinen 
Hauptgrund darin, dass die beobachteten „Tatsachen“ durchaus 
nicht von allen denen gleichmässig aufgefasst wurden, mit 
denen ich sie durchzusprechen Gelegenheit hatte. Es ist auch 
hier, in der zweckfreien sprachwissenschaftlichen Beobachtung 
so, dass die geistige Standortgebundenheit des Beobachters 
sich in seinen Feststellungen auswirkt. Mir scheint es dem- 
nach angebracht, meine Erkenntnisse möglichst rasch zu ver- 
öffentlichen, nämlich in der Hoffnung, dass sie eine wissen- 
schaftliche Diskussion eröffnen mögen, solange die Möglich- 
keit besteht, dass andere Beobachter meine Ergebnisse an Ort 
und Stelle und unter möglichst gleichen Bedingungen nach- 
prüfen und ergänzen können. 

2. Aus dem gleichen Grunde glaube ich auch davon absehen 
zu sollen, für die verschiedenen Sprachen, genauer die ver- 
schiedenen Dialekte der Sprachen, die ich hören konnte, 
gleichmässig Material zu sammeln, um einen Vergleich ziehen 
zu können. Diese Arbeit hätte einen grösseren Aufwand an 
Zeit erfordert, als mir als Mitglied einer Volkszühlungskom- 
mission zur Verfügung stand. Ich werde also über das berichten, 
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was mir am Rumänischen, Deutschen, Ukrainischen und Rus- 
sischen der Ukraine bemerkenswert erschien. 


п 


3. Vor Antritt der Reise schien mir das wichtigste For- 
schungsthema der Bilinguismus zu sein. Ich ging von der 
theoretisch m. E. berechtigten Hypothese aus, dass diese Ru- 
mänen — genauer gesagt Moldovaner — zweisprachig sein müs- 
sen. Ich glaubte also am Nebeneinander von Ukrainisch (oder 
gegebenenfalls auch Russisch) und der Muttersprache dieser 
rumänischen Bevölkerung das Problem des Bilinguismus stu- 
dieren zu können. Ich bin jedoch zu dem Ergebnis gekommen, 
dass von Bilinguismus im eigentlichen Sinne keine Rede sein 
kann, wenn man unter diesem Terminus mehr versteht, als 
sich in zwei Sprachen ausdrücken zu können. 

Hier machen sich einige Vorbemerkungen über den Begriff 
des Bilinguismus nötig. Ohne auf die Literatur über diese 
Frage einzugehen, verstehe ich unter Bilinguismus die Erschei- 
nung, dass ein Sprecher in zwei verschiedenen Sprachen, deren 
grammatischer Bau von einander abweicht, zu denken vermag. 
Durch diese Einschränkungen werden von vornherein Fälle 
ausgeschieden, wo ein Sprecher Hochsprache und Dialekt 
neben einander spricht, oder wo er, als Erwachsener im fremd- 
sprachlichen Milieu lebend, diese Sprache lernt und voll- 
kommen geläufig spricht. Und zwar muss m. E, auch dieser 
letztere Fall ausgeschieden werden, weil er sich nicht wesent- 
lich von dem unterscheidet, dass jemand eine fremde Sprache 
nur schulmässig lernt und in ihr liest, ohne sie zu hören oder 
selber zu sprechen. Die Lektüre eines fremdsprachlichen 
Werkes mag häufig in demjenigen, der mit der betreffenden 
Sprache sehr vertraut ist, den Eindruck erwecken, dass er 
„nicht übersetzt“, also in der Fremdsprache denkt, aber damit 
ist doch in keiner Weise Bilinguismus erreicht. 

Wir können zwar hier nicht auf das Problem des Verhält- 
nisses von Sprechen und Denken eingehen, aber es genügt 
auch, sich zu vergegenwärtigen, dass man den Begriff von einer 
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Sache in sich selber am deutlichsten durch das Wort hervor- 
ruft, mit dem die Sache zuerst in der Vorstellung lebendig 
geworden ist. Um dies mit einem Erfahrungsbeispiel zu er- 
läutern: die Namen Schleswig-Holstein und Prag übernahm 
ich in ihrer eigenen dialektischen Form (mit st und reiner 
Media g), weil beide Namen durch das Kennenlernen dieser 
Provinz, beziehungsweise Stadt, einen viel lebendigeren Inhalt 
bekommen haben, als sie vorher hatten. Ähnlich rief in mir 
der Anblick der Steilküste Rügens das Wort falaise hervor, 
weil mir die Steilküste zuerst an der französischen Kanalküste 
begegnet war, wo sie mich stark beeindruckte. Ich glaube mit 
diesen Beispielen genügend deutlich dargelegt zu haben, dass 
die Vertrautheit mit einer Sprache in dem Grade, dass 
manchmal die Bezeichnung eines Dinges— also ein Wort — 
zuerst in dieser Sprache, nicht in der Muttersprache, ins 
Bewusstsein tritt, prinzipiell nichts mit Bilinguismus gemein 
hat (cf. $ 13). 

Unter Bilinguismus ist also die Erscheinung zu verstehen, 
dass zwei Sprachen völlig gleichwertig neben einander im 
Bewusstsein des Sprechers lebendig sind, sodass es vom Ge- 
sprächspartner abhängt, in welcher Sprache der Gedankenablauf 
einsetzt, Diese Erscheinung ist in dem Gebiete, das ich bereiste, 
nicht zu beobachten (und zwar handelt es sich im Wesentlichen 
um den südlichen Teil eines cca 150 km breiten Streifens 
östlich der Buglinie, nämlich um den Abschnitt Wossnessensk- 
Nikolajew. Im nördlichen Teil, in einzelnen Dörfern in der 
Nähe der Städte Novomirgorod und Kirowograd, liegen die 
Dinge teilweise wesentlich and, rs). 

4. Versuchen wir also, den in dieser Gegend herrschenden 
Sprachzustand zu analysieren, wobei wir uns die geschichtliche 
Lage vergegenwärtigen müssen, in der sich die dortige Be- 
vülkerung befindet. Vom 18. Jahrhundert ab wurde in der 
bis dahin fast menschenleeren Steppe Kolonisation betrieben, 
und die Menschen wurden — auf Einzelheiten kommt es hier 
nicht an — teilweise aus dem Kiewer Bezirk, teilweise auch 
aus Grossrussland herbeigeholt, ferner wurden Fremde, vor 
allem rumänische und deutsche Siedler gerufen, wozu später 


94 EUGEN SEIDEL. 


auch bulgarische und andere kamen. Diese Gruppen lebten 
anfangs, auf sich selber gestellt, unvermischt neben einander, 
und es besteht keinerlei berechtigter Zweifel darüber, dass 
jede Gruppe — wenn man will, jedes Dorf — seinen Heimat- 
dialekt unvermischt beibehielt. Die Weiterentwicklung der ru- 
mänischen Dialekte dürfte ebenso wie die der deutschen ohne 
Zusammenhang mit der Sprachentwicklung in den rumäni- 
schen Fürstentümern vor sich gegangen sein. Im 19. Jahrhun- 
dert ändert sich das Bild. Die Ukraine wurde Getreideausfuhr- 
land, und mit der Entwicklung des Handels über das 
Schwarze Meer trat der Staat als Agens auch in der Ukraine 
stärker hervor, es entwickelten sich Russifizierungstendenzen, 
die sich nicht nur auf das Ukrainische, sondern auch auf 
das Moldovanische und das Deutsche der Ukraine aus- 
wirkten, 

s. Russisch wurde Schulsprache. Die Sowjetherrschaft än- 
derte am sprachlichen Bild weniger, als man erwarten könnte. 
Ohne auf die komplizierte und von politischen Erwägungen 
nicht freie Sprachen- und Schulfrage in der Sowjetunion ein- 
gehen zu müssen, lässt sich festhalten, dass nicht nur auf dem 
engen Gebiete der Moldovanischen Räterepublik rumänische 
Schulen bestanden, sondern auch in der eigentlichen Ukraine 
in bedeutenderen moldovanischen Zentren, Freilich bestand 
nicht in allen moldovanischen Dörfern auch eine moldova- 
nische Schule, was eine weitreichende Nachwirkung hatte. 
Es zeigt sich nämlich, dass die Schulsprache die eigentlich 
herrschende ist. Während im vorigen Jahrhundert die Frauen 
und Kinder meist nur Rumänisch (Moldovanisch) oder Deutsch 
sprachen, weil nur Schule und Militär die Kenntnis des Rus- 
sischen vermittelten, ist als Auswirkung des ganz allgemein 
verbreiteten Schulbesuchs während der Sowjetzeit festzustellen, 
dass man die nicht-russische Muttersprache nur dann geläufig 
kann, wenn man die Schule in ihr absolvierte. Dies wird am 
deutlichsten in der jüngsten Generation. Im Jahre 1938 näm- 
lich wurde in sehr vielen Orten, die bis dahin rumänische oder 
deutsche Volksschulen hatten, Russisch als Unterrichtssprache 
eingeführt, und seit der deutschen Besetzung Ukrainisch. Mol- 
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dovanische Schulen bestehen augenblicklich in der Ukraine 
überhaupt nicht. 

6. Die Ergebnisse möchte ich an einigen bezeichnenden 
Einzelbeobachtungen veranschaulichen. Ein moldovanischer 
Lehrer aus Serbulovka, der seine Ausbildung in Balta (Moldo- 
vanische Republik) genossen hat und sich sogar als moldo- 
vanischer Schriftsteller zu betütigen sucht, hat Kinder im Alter 
von 2—4 Jahren, die nur Ukrainisch reden — angeblich aber 
Moldovanisch verstehen. Diese Tatsache ist nur so erklärbar, 
dass die Kinder den aktiven Spracherwerb nicht vor allem 
von den moldovanischen Eltern vermittelt bekommen, son- 
dern von den etwas älteren Kindern im Dorf, mit denen sie 
spielen. 

Ebenso konnte mir ein 14 jähriges Mädchen in Casperovka 
den Inhalt eines moldovanischen Gespräches mit ihrer Mutter 
nur in russischer Sprache, aber im Wesentlichen richtig 
wiedergeben. In dem gleichen Dorfe, in dem allerdings die 
moldovanische Sprache im Ganzen nicht sehr gut erhalten ist, 
vermochte ich mit den cca 50 Jahre alten Eltern moldovanisch 
zu reden, während die Kinder nur noch passiv ein wenig ver- 
stehen: die 24 jährige Tochter sagte mir, sie habe moldovanisch 
von der Grossmutter gelernt, und der 18 jährige Sohn konnte 
dasselbe überhaupt nur russisch ausdrücken; ein klares Bei- 
spiel für viele für den Einfluss der Schule. In Casperovka gab 
es keine moldovanische Schule, aber die Grosseltern konnten 
noch nicht russisch, sodass die Kinder aus dem Zusammensein 
mit den Grosseltern noch einige Erinnerungen an das Moldo- 
vanische bewahrt haben. Aber Eltern und Kinder sprechen 
russisch mit einander, genau so, wie die Leute unter sich über 
die Antwort auf eine rumänisch gestellte Frage meist russisch 
beraten. Das Russische (Ukrainische) ist zweifellos die erste, 
die wichtigste Sprache der Moldovaner. 

Ich will hier noch die Verhältnisse in einem für das bereiste 
Gebiet typischen Dorfe skizzierend angeben, nämlich den Stand 
der Sprachkenntnisse in Konstantinovka am Bug (etwa in der 
Mitte zwischen Pervomaisk und Wossnessensk). Das Dorf besteht 
aus einem strassenmässig von einander getrennten moldova- 
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nischen und einem ukrainischen Dorfteil, was aber nicht aus- 
schliesst, dass Mischehen häufig sind, In einem Falle fand ich, 
dass die ukrainische Frau in der Ehe moldovanisch gelernt hat. 
In den rein moldovanischen Familien fand ich sehr schwache 
Kenntnise bei allen Familienmitgliedern gleichmässig in drei 
Fällen, schlechtere Sprachbewahrung der Frau, ebenso des 
Mannes, in je einem Falle. Im Allgemeinen sprechen die Eltern 
nur noch wenig moldovanisch, die jüngeren Kinder sprechen 
noch weniger oder gar nicht mehr, während die älteren Kinder 
(moldovanische Schule !) einigermassen über dieselben Sprach- 
kenntnisse verfügen, wie die Eltern. In einem einzigen Falle 
nur fand ich bei einem Mädchen von 14 Jahren gute moldo- 
vanische Sprachkenntnisse. 

7. Dabei spielen freilich auch noch andere Momente herein: 
einmal ist das Nationalbewusstsein, vorsichtiger ausgedrückt, 
das Gefühl der Zusammengehórigkeit unter den Moldovanern, 
schwach oder nicht entwickelt. Sie sind sich ihrer Besonder- 
heit entweder überhaupt nicht bewusst, oder sie vermeiden 
es gar, sich und andere daran zu erinnern. In Konstantinovka 
am Bug sagte mir eine Frau, sie könne nicht mehr moldovanisch 
sprechen, da sie diese Sprache nie mehr gebraucht habe, und 
zwar deshalb, weil die Leute lachen, wenn jemand moldo- 
vanisch spricht. Eine natürliche Folge dieser in sprachlichen 
Dingen auch sonst oft beobachteten Unduldsamkeit der Men- 
schen ist, dass es im Dorfe wenige Personen gibt, die wissen, 
wieviele Moldovaner unter ihnen leben. Also nicht nur ein 
politisches Nationalbewusstsein fehlt, sondern jedes Zusam- 
mengehórigheitsgefühl als Sondergruppe und damit zusammen- 
hängend auch jedwede Scheu vor Mischehen. 

8. Hinzu kommt noch eine weitere Besonderheit. Als aus 
Gründen der Rationalisierung der Landarbeit — und aus an- 
deren, politischen Gründen — von grossen Dörfern weg Aus- 
siedlungen vom Staate her organisiert wurden, entstanden eine 
Unzahl neuer Weiler (die sich häufig noch auf keiner Karte 
verzeichnet finden). So beschleunigte auch die Abgeschieden- 
heit der geographischen Lage der meisten, Chutore das Ende 
des moldovanischen Dialektes in diesem Gebiete als lebendige 
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Sprache einer Minderheit. Die Moldovaner wundern sich háufig 
ganz ehrlich darüber, dass die Volkszählungsko.nmission sie auf 
Grund ihres rumänischen Namens und ihrer halb vergessenen 
Kenntnis des moldovanischen Dialektes als Moldovaner ansicht, 
sie selber betrachten sich als Ukrainer. Freilich kann auch in 
einem solchen Chutor mit rudimentärem Moldovanisch der Fall 
vorkommen, dass ein Ukrainer, häufiger eine Ukrainerin, ein 
wenig Moldovanisch gelernt hat und sogar behauptet, auch die 
Kinder könnten Moldovanisch. Jedoch lassen sich solche Fälle 
schwer nachprüfen, da die Kinder in keiner Sprache leicht 
zum antworten zu bewegen sind. 

Natürlich ist damit in keiner Weise das Gegenteil ausge- 
schlossen, nämlich das reinere Bewahren einiger Züge der 
angestammten Sprache. So ist mir zum Beispiel das rumänische 
se poate (, vielleicht“) statt des ukrainisch-moldovanischen 
moëna nur im Chutor begegnet, ebenso muiere ( — mulier) statt 
Jemeie. 

9. Aus allen diesen Gründen kann man nicht erwarten, 
dass die Stärke der Bewahrung des Moldovanischen im ganzen 
Gebiet einigermassen gleichmässig ist. Man kann nicht einmal 
von deutlich unterschiedenen Sprachinseln reden, denn die 
moldovanische Sprache wird — wie bemerkt — von den Mol- 
dovanern meist nicht als etwas empfunden, wodurch sie sich 
von den Ukrainern unterscheiden, und die Mischehen sind 
(aus hier nicht interessierenden Gründen) in den verschiedenen 
Dörfern verschieden stark vertreten. Daher könnte man viel- 
leicht bei genauerer Untersuchung für jedes Dorf einen ver- 
schiedenen Grad der Sprachbewahrung feststellen. | 

10. Als Kriterien für die Feststellung des Bilinguismus in 
den am stürksten moldovanisch bestimmten Dórfern im Süd- 
teile des bereisten Gebietes standen mir die folgenden zur 
Verfügung: ich fragte erstens drei Lehrer, in welcher Sprache 
sie denken, Zwei behaupteten moldovanisch, der dritte war 
vorsichtig und gab zu, es nicht zu wissen. Noch schwerer war 
die Frage nach der Sprache des Träumens zu beantworten, 
immerhin bekam ich hier vom ersten die Antwort: moldo- 
wanisch (er spricht auch zu Hause moldovanisch), vom zweiten 
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russisch (zu Hause werden beide Sprachen verwendet) vom 
dritten wurde angegeben, dass er in beiden Sprachen trüume. 
Ich fragte schliesslich noch nach dem Kopfrechnen und über- 
haupt nach den Zahlen (cf. $ 14) und bekam die gleichen Ant- 
worten, nur mit anderer Personenverteilung. Da ich aber nicht 
annehmen kann, dass Bilinguismus in einem Dorfe bei dem einen 
Lehrer vorliegt, beim anderen schon nicht, da sie beide im 
gleichen Milieu leben, so suchte ich die Antworten nachzu- 
prüfen. Immer eingedenk der Feststellung, dass die Frage des 
Bilinguismus nur dann bejahend entschieden werden kann, 
wenn es gelingt, spontane moldovanische Antworten zu be- 
kommen, stórte ich den angeblich moldovanisch trüumenden 
Lehrer im Schlafe — und bekam die ukrainische Reagenz 
tiikai ! ( weg“). 

' Zu а Вид Aussagen, die mir gleichfalls zu beweisen 
scheinen, dass das Ukrainische die vorherrschende, die erste 
Sprache ist, gelangte ich auch noch auf anderen Wegen. Ich 
führte eine lange und eingehende Unterhaltung mit dem mol- 
dovanischen Bürgermeister eines moldovanischen Dorfes (es 
handelt sich um Serbulovka) in russischer Sprache, und er 
teilte mir erfreut mit, dass er mich in dieser Sprache (die ich 
bei weitem schlechter spreche als rumanisch) nun endlich 
leicht und gut verstehe. Auch meine — rumänischen — Kollegen 
verstehe er immer nur scht unvollständig. Ad 

In ähnliche Richtung wies ein Versuch, den ich mit Hilfe 
einer Zeitung anstellte, die in Odessa für die Moldovaner 
erscheint. Ich liess die Versuchsperson (die die lateinische 
Schrift fliessend lesen kann) einen kurzen Zeitungstext lesen 
und bat sie, für jeden Satz den Inhalt mit ihren eigenen Worten 
anzugeben. Dabei stellte sich heraus, dass mehr als die Hälfte 
der Sätze entweder überhaupt nicht oder falsch verstanden 
wurde. ' 

11. Nach diesen und einer Anzahl ähnlicher Feststellungen 
glaube ich in der Lage zu sein, das Verhältnis nicht nur von 
Ruminisch und Moldovanisch, sondern auch von Moldova- 
nisch und Russisch (beziehungsweise Ukrainisch) in folgender 
Weise charakterisieren zu kónnen: das Moldovanische hat alle 


UIN DER UKRAINE 99 


aus dem Latein oder 
mmen hat, entweder 
rch russische Wörter 
machen, nicht einen 
rache zu bilden, son- 
dern ad hoc in den moldovanischen Satz cingefügt zu werden. 


12. Überall dort, wo wir von den Einflüssen sprachen, 
denen das Moldovanische ausgesetzt ist, fehlte eine Klarstellung, 
ob wir vom Russischen oder vom Ukrainischen reden, denn 
wir haben diese zwei Sprachen nicht von einander unterschieden. 
Eine solche Unterscheidung wäre zwar wünschenswert, lässt 
sich jedoch nicht durchführen. Das Ukrainische ist heute keine 
eindeutig bestimmte Grösse, das heisst, es besteht keine aner- 
kannte Norm. Auch auf die Gefahr hin, nur allgemein Bekanntes 
zu wiederholen, muss ich in einigen wenigen Sätzen den Ent- 
wicklungsverlauf des Ukrainischen andeuten. 

Die altüberlieferte kleinrussische Sprache verfügte unter 
dem Zarismus über eine altertümliche Literatur, aber es gab 
keine Zeitung, das heisst überhaupt keine lebendige Fortent- 
wicklung der Tradition, da der Gebrauch dieser Sprache 
zeitweise sogar verboten war. Die Schulsprache war ausschliess- 
lich Russisch. Mit dem Beginn der Sowjetherrschaft wurde 
zwar Ukrainisch als Schulsprache anerkannt, aber in allen 
wichtigeren Zentren bestand auch eine russische Schule, und 
mit vielerlei Mitteln und Massnahmen wurde immer der 
Vorrang des Russischen aufrecht zu erhalten versucht. Das in 
unserem Zusammenhang primär interessierende Ergebnis war 
nun, dass es — wie gebildete Einwohner, ganz gleich, ob sie 
sich zur russischen oder zur ukrainischen Nationalität bekennen, 
bestátigen — in der Ukraine kaum Bauern gibt, die eine dieser 
beiden Sprachen einwandfrei zu sprechen vermögen. Der Ein- 
fluss auf das Moldovanische wurde also von einer Mischsprache 
ausgeübt, die unter dem beherrschenden Einfluss des Russi- 
schen? stand und noch weiterhin steht, obwohl heute die 

t Dies schliesst aber nicht aus, dass das Ukrainische einige Züge auf- 
weist, die es in nähere Beziehung zum Westslavischen rücken. Da sind 
einmal gewisse Diphthongierungserscheinungen, weiterhin Vetstummen 
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deutsche Verwaltung das Ukrainische in jeder Hinsicht gegen 
das Russische zu fördern versucht. 


HI 


13. Das Moldovanische ist, wie wir gesehen haben, dem 
Ukrainischen (Russischen) nicht gleichwertig, es ist eine Rest- 


sprache, die nur für ganz beschrinkte Themata des engsten 
häuslichen Lebens noch im Gebrauch ist, und auch das nur 
bei einzelnen Individuen, nicht in der gesamten Dorf- oder 
Kolchosgemeinschaft!, Das Moldovanische ist eine begriffs- 
arme Sprache, die dem Russischen gegenüber nicht konkurrenz- 
fähig ist, sie ist eine Art Fossil, kein lebendiger, in dauernder 
Umbildung und Bereicherung stehender Organismus mehr. 
Bilinguismus aber kann nur dort auftreten, wo ein Mensch 


der Endkonsonanten, Vertretung des slavischen ¢ durch А wie im Ce- 
chischen (cf. hast, $ 16) und vor allem — neben der westslavischen 
Ausbreitung der von den u-Stümren ausgehenden Deklinationsendungen — 
gewisse Seiten des Vokubulars zu erwähnen. 

Über dieses in unserem Zusammenhang einzig wichtige - Kapitel kann 
ich jedoch leider keine genauen Angaben machen, ausser über Zufallsfunde, 
wie z. B. mova „die Sprache" (cf. dechisch тїшїї „sprechen“) oder Biuro 
Pratzi „Arbeitsamt“. Jedoch zeigt gerade dies letztere Deispiel, dass im 
Moldovanischen das russische rabotat (cf. 5 16) und nicht das westsia- 
vische fratzovati Eingang gefunden hat, was auch nicht erstaunlich ist, 
da mir von verschiedenen Seiten berichtet wurde, dass die Ukrainer sich 
nicht darüber einigen können, was als gutes und korrektes Ukrainisch 
anzuerkennen ist. 

Wie sich die künftige Entwicklung von Bildungen -wie z. B. raximok 
„Rechnung“ darstellen wird, bleibt abzuwarten. Das Gleiche gilt von 
Ausdrucksweisen, wie z, B. spokoina noč wim, „gute Nacht Ihnen“, mit 
dem merkwürdigen Nominativ statt zumindestens dem Akkusativ, der eine 
erklüzbare Abweichung vom russischen Genitiv in dieser Formel wire. 
Unter diesen Umständen glaube ich es rechtfertigen zu können, bei meinen 
Betrachtungen über das Moldovanische keinen Unterschied zwischen dem 
Russischen und dem Ukrainischen gernacht zu haben. 

! So teilte mir eine Lehrerin mit, dass sie die Situation auf Moldo- 
vanisch erfasse, wenn z. B. ihr Kind hinfällt, aber auch nur dann moldova- 
nisch, wenn sie allein ist, das heisst ohne moldovanische Bekannte. 
Im Beisein von solchen tritt sofort das Russische ein. 
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zwei Sprachen spricht, die beide die Möglichkeit bieten, im 
Wesentlichen das Gleiche auszudrücken. r. 

Den Eindruek einer begriffsarmen Sprache bekommt man 
auch, wenn man eine Reihe von moldovanischen Sützen 
betrachtet, die man — mit geringen lokal oder individuell be- 
dingten Abweichungen — überall in gleicher Weise hóren kann: 

a) mu ştiu, este Ziv (russ. ,lebendig"), ba mu (Lich weiss 
nicht, ob er lebt oder nicht"). 

b) Antwort auf die Frage, ob er den Liedtext kenne: eu 
ju, tot čistu (russ. éisto „rein) slova (russ. „die Wörter“) 
gräesc („ich weiss, ganz genau sage ich die Wörter“). 

c) dacă cineva nu lucrează fizicesky (russ. Adv. „körper- 
lich“) (wenn jemand nicht körperlich arbeitet“). 

d) unde este? Acolo, unde razdaët (russ. „austeilt“) podarky 
(russ. Geschenke) („wo ist er? Dort, wo er Geschenke 
austeilt“). 

e) ori eu, ori dinsul se duce la deal: wsio ravno (russ. „ganz 
gleichgültig“) („entweder ich oder er geht aufs Feld. Wer, 
ist ganz gleichgültig“). 

f) avem priblizitiel'no (russ. ,annühernd") & kg. de fäind 
(„wir haben cca 8 kg. Mehl“). 

g) noi auzim сӣ voi zanimali (russ. „einnehmen“, besetzen") 
pind la Dniepru („wir hören, dass Ihr [scilicet das Gebiet] bis 
zum Dnjepr besetzt habt"). 

h) la zaicka acasä (Akk. von russ. заік „das Häschen“) 
(„beim Hasen zu Hause", das heisst: in seiner Höhle). 

Alle diese Satzfragmente zeigen deutlich, worauf es ankommt. 
Das Wesentliche, der Hauptbegriff, tritt in russischer Form 
ins Bewusstsein und wird in der dem Russischen entspre- 
chenden Form in das moldovanische Satzschema unverändert 
übernommen. Und zwar liegt der Fall nicht etwa so, dass die 
betreffenden Begriffe im Moldovanischen überhaupt nicht 
vorhanden wären, sondern einfach so, dass das russische Wort 
näher liegt: zu živ (Beispiel a) vergleiche man moldov. a trăi 
„leben“, zu zaiéka (Beispiel й) den häufigen Familiennamen 
Epure „Hase“; manchmal zögert der Sprecher, es kommt ihm 
aus bestimmten Gründen in den Sinn, dass möglicherweise 
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der Rumäne das Wort, das dem Moldovaner aus durchaus 
russischen Zusammenhängen völlig geläufig ist, nicht versteht, 
und so kommen Sätze zustande, wie zum Beispiel; 

i) doi oameni fac voind, fac räzboi (nei Menschen machen 
Krieg, machen Krieg“), 
wobei zu beachten ist, dass ausnahmsweise das russische Wort 
voind — das sich zuerst einstellt, wie ja rdzboi von manchen 
überhaupt nicht verstanden wird — in rumänischer Weise als 
Akkusativ, der dem Nominativ gleich ist, auftritt (zum Gegen- 
teil vergleiche Beispiel h). In anderen Fällen gibt der Sprecher 
Erklärungen zu Wörtern, von denen er fühlt, dass sie nicht 
moldovanisch sind. Zu matros zum Beispiel hörte ich die 
Exegese: care in арй plavae (ukrainisch „er schwimmt“, „ der 

m Wasser schwimmt“). 

14. Von besonderer Bedeutung für die Entscheidung unserer 
Frage ist der Gebrauch der Zahlen (cf, $ 28 e). Erstens einmal 
ist es äusserst selten, dass jemand in verschiedenen Sprachen 
die Zahlen gleich gut beherrscht, und weiterhin kann man 
sogar behaupten, dass man in der Sprache denkt, in der man 
zählt. Bei den Moldovanern der Ukraine hatte ich zwar selten 
Gelegenheit, festzustellen, in welcher Sprache sie zählen und 
rechnen, mit Ausnahme von Schulkindern, die heute auch 
in rein moldovanischen Dörfern die ukrainische Schule be- 
suchen müssen und daher naturgemäss ukrainisch zählen und 
rechnen. Wohl aber hatte ich ständig Gelegenheit, Zahlwürter 
gewissermassen als Vokabeln zu hören, nämlich als Antwort 
auf die Frage nach dem Lebensalter, Hierbei ergab sich ausseror- 
dentlich häufig, dass die Leute entweder spontan mit russischen 
Zahlwörtern antworten — dieser Fall ist so häufig, dass jedes 
Mitglied der Volkszählungskommission heute die russischen 
Zahlwörter kennt — oder dass die Einwohner zögerten und die 
rumänischen Zahlwörter mühsam und fehlerhaft aus sich 
herauspressten. 

Ich gebe einige instruktive Beispiele: statt gaizeci fi goud 
(.69") hörte ich die auch im Russischen nicht vorhandene 
komplizierte Ausdrucksweise septeseci fără de ипи („уо we- 
niger 1), eine Bildung, die für die Erklärung der indo-germa- 
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nischen Zahlwórter nicht ohne Interesse ist, Sie findet sich 
auch in volkstümlichen siebenbürgischen Texten, 

Die Antwort: „ı Jahr‘ wurde manchmal mit der in anderen 
Wörtern unüblichen Bewahrung des auslautenden -w, nämlich 
unu an gegeben, ein offensichtlicher Hinweis auf die Unver- 
trautheit mit diesem Zahlwort 1. 

Besonders häufig wurde russisch geantwortet, wenn das 
Alter von 40-49 angegeben werden sollte, weil hier das Rus- 
sische eine besondere, aus dem Bildungssystem der übrigen 
Zehnerzahlen herausfallende Form (sorok) zeigt. Der geistige 
Prozess im Gefragten scheint in der Weise zu verlaufen, dass 
er eine ähnlich aus dem Zahlensystem herausfallende moldo- 
vanische Zahl sucht, die es aber nicht gibt, daher antwortet 
er russisch. | 

Statt saízeci („60“) sagt man unverkürzt gasezeci 1, wobei 
dahingestellt bleiben soll, zu untersuchen, ob die rumänische 
Form nie bestanden hat, oder ob sie in Vergessenheit geriet, 
wonach die jetzt hörbaren Formen ursprünglich individuelle Neu- 
bildungen nach der Analogie der übrigen Zehnerzahlen wären. 

Bemerkenswert ist auch die Ausdrucksweise: dof a) gi а 
doia lună für: „zwei Jahre und zwei Monate“, wörtlich; „zwei 
Jahre und der zweite Monat“, wobei af die lautgerechte Form 
für rumänisch ami (cf. $ 24) und a doia eine Mischbildung 
aus mask. al doilea und dem berechtigten fem. a doua ist (cf. $ 
18 f). Selbstverstándlich hórt man auch direkt russische Zahlen- 
angaben, z. B.: sto rubliei am dat (,,100 Rubel habe ich gegeben"), 


1 Allerdings ich auch sonst das Zahlwort rumänisch um meist in der 
Form tmu re die folgende Umschreibung des fehlenden. — 
martor „Zeuge vor Gericht": la sud sad doi — se sudesc ji eu € e 
фе ити om care pe mine md pdzeste („bei Gericht sitzen zwei 8 e 
prozessieren, und ich rufe den einen Mann, der mich — 1}. = 
möglich, dass hier ein besonderer Artikelgebrauch beim Zahlwort zw 
aber ich verfüge im Augenblick noch nicht über genügend куном | ри 
Frage nachgehen zu können. Im res See M auch der sie 

` 3 om zu berücks = 
ant ava er Radio ebenso gesagt wird, beruht wohl - 
&usserer Übereinstimmung; man denkt dabei an andere Bildungen zü 


Unterscheidung: rum. epte, dtsch. swo. 
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statt о sută de ruble, oder: ge cisle (russ. čislo) azi? E piervoie dub dub atejar Eiche 
(russ. neutrales Zahlwort: „das erste“) („welches Datum ist host uke. hort", gost’ musafir Gast 
heute? Es ist der erste") — mit dem im Russischen korrekten, lomcd lomka сагіегд Steinbruch 
im Rumänischen aber unmöglichen neutralen Zahlwert. ас ces concediu Urlaub 
š А a M à омс ойлен rüspunde antworten 
15. Bei allen diesen Fällen darf obendrein nicht aus den pelnid pepelnitza ërem REET 
Augen verloren werden, dass im Verlaufe des letzten Jahres perievodcic perievodéik interpret, tülmaci Dolmetscher 
das durchziehende rumänische Heer, und in Einzelfällen auch lern.) perienoded  perievadäitsa 
die manchmal wochenlang an einem Ort arbeitende Volks- plodnic plotnik dulgher (im Mold. 
zählungskommission einen rumänisierenden Einfluss ausgeübt "eme 
name vorhan- 
hat — es steht jedenfalls fest, dass manche Ukrainer, bei denen den) сана 
Rumänen in Quartier lagen, sich notdürftig rumänisch ver- polish ükr, pahrjeb‘ 
ständigen können. russ. pogrieb pivnifá Keller 
So ist mir z. B. statt des üblichen lomcd „Steinbruch“ pote ad poiezd tren Eisenbahnzug 
einmal das schriftsprachlich rumänische carierd begegnet, und pejar (such in ! | а 
von einer Bäuerin hörte ich das schriftsprachliche piine „Brot“. sé vein) ma asses m 
Als ich nach der Quelle dieses letzteren Wortes fragte, bekam polza folos Nutzen 
ich die Auskunft, dass sic von rumänischen Soldaten gelernt ponimai ponimat intelege verstehen 
habe, dass nicht chitä, sondern piine das „richtige“ Wort sei. portoiano ee permanent ständir 
Die Leute beobachten genau, es wurde mir z. B. mitgeteilt, area pravo pravo (neben 
dass die Deutschen statt russ.-moldovan. spasibo „danke“, N user e pen Mni 
fälschlich spasibo sagen, und den Satz: limba noastră nesxo- osé бен Qui 
йаа (russ. „sich nicht vereint") си a voastră („unsere Sprache ) permis de trecere Durchlasschein 
gleicht nicht der euren“) habe ich vielfach variiert gehört, rabot (a) i rabotat' lucra arbeiten aid 
manchmal sogar mit Belegbeispielen aus dem Vokabular. se rodi — ee погена ра 
16. Auch wir wollen eine Reihe von Wörtern anführen, die — 2 eee Speck 
offensichtlich russisch sind. Diese sollen für den Einfluss, den das sild sila putere (sild heisst 
Russische auf das Moldovanische ausgeübt hat und noch weiter „Zwang, Ge- 
ausübt, lediglich Erläuterungsbeispiele sein, die Veröffentlichung ТР e . 
einer systematischen Sammlung würde hier zu weit führen. wer er Fee анса 
Moldovanisch Russisch Rumänisch Deutsch spasenie spasenie „Rettung“ vindecare Heilung 
bljudcd bliudo blid Schüssel spasibo spasibo muljumese denke 
butelcd (auch in butylka sticlà Flasche el sud tribunal Gericht 
der Moldau) se tudi suditsia а face proces pru 
cisle čislo datà Datum tocino točno exact, precis eg 
uni kuzniets беги, potcover Schmied topi istopit' incälzi рени 
cuznd kusnitsa fierkrie Schrniede toje tože, takže he un euch 
docicd doëka Mädchen d ulitsa , 
(hüufiger als fard) - Tees * im Sinne: Gasse, Strasse 
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vinohrad ukr. vinohrad, 

russ. vinograd struguri Weintrauben 
voina voina război Krieg 
тозан! tozdux aer Luft 
hudojric xudo£mik urtist Künstler 
zamistitel zamiestitel" locțiitor Stellvertreter 
ce zavod fabrică Fabrik 
ma sdoroc(l)je та zdorovje noroc prosit 


Die zahlenmässig stärkste Gruppe stellen naturgemäss die 
Namen von technischen Dingen dar, die mit dem Worte zu- 
sammen aufkamen (bliudcd, buteled, lomcd, pepelnifd, poiezd, 
propuscd, sirnici, zävod usw.). Auch dass eine ganze Reihe 
von Wörtern für Dinge, die von jeher bekannt waren, durch 
russische Bezeichnungen ersetzt wurden (plodnic, pohrieb, dub 
usw.) ist nicht besonders auffällig, zumal im Rumänischen, 
da doch in diese Sprache in älterer Zeit sowieso sehr viele 
slavische Lehnwörter aufgenommen wurden. Immerhin ent- 
behrt es nicht des Interesses, sich zu vergegenwärtigen, dass 
verhältnismässig häufig ein Slavismus des Rumänischen im 
Moldovanischen durch einen anderen ersetzt wurde — cf. z. B. 
sticlă durch buteled, pivniță durch pohrieb, beide Wörter mit 
interessantem „Bedeutungs“ wandel. 

Aber auch die Begriffswörter, vor allem die Verben (cf. 
z. B. atvieci, poluci, ponimai, se rudi, rázbiri) sowie Wörter wie 
postoiamo, toje und die in den früher erwähnten Beispielsät- 
zen vorgekommenen, sind sehr zahlreich, und ich glaube, dass 
solchen Wörtern ein grösseres Gewicht für die Feststellung des 
Verhältnisses zwischen Moldovanisch und Russisch zukommt als 
allen anderen Gruppen zusammen. Diese Begriffswörter zeigen, 
dass das Moldovanische keinerlei Lebenskraft dem Russischen 
gegenüber aufzuweisen hat. Sie sind der Hauptgrund dafür, 
warum das Phänomen des Bilinguismus nicht zu beobach. 
ten ist, 

17. Der Einfluss des Russischen wirkt sich natürlich auch 
in einer grossen Anzahl von calques linguistiques aus, wofür 
wir einige Beispiele geben. Freilich ist die Frage des Musters, 
nach dem diese Bildungen vorgenommen wurden, nicht nach 
nur sprachlichen Gesichtspunkten zu entscheiden. Wenn man 
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das täte, so müsste man z. B. zu dem sachlich widersinnigen 
Schluss kommen, dass das moldovanische drum de пет (cf. 
8 24) nach dem französischen chemin de fer gebildet sei (drum de 
fier bei Eminescu), während das rumänische calea feratä mit 
dem adjektivisch gebrauchten Partizip ferată viel näher an 
das russische Zeliesnaja doroga (Felſeanyj ist das Adjektiv zu 
Seliezo ,Eisen") anklingt. In Wirklichkeit ist es jedoch so, 
dass drum de ier die Wiedergabe des russischen Terminus mit 
den Mitteln des Moldovanischen ist. 

In anderen Fällen ist jedoch auch aus rein sprachlichen 
Gründen das Muster zweifelsfrei zu erkennen, z. B. bei — auch 
moldauischem —: eu nam cînd statt rumänisch eu n'am timp 
(‚ich habe keine Zeit“), denn nur das Russische bietet eine 
Parallele (mnie mjekagda mit der genauen Entsprechung rind, 
kagda „ wann). i 

Eindeutig russischer Einfluss liegt auch bei dem häufigen 
Ersatz des Verbums haben (cf. § 28) durch la mine , este), cf. 
russ. u menja (esti) vor, z. B.: la mine este frate mai mare („ich 
habe einen grösseren [das heisst: älteren] Bruder“), /a mine mai 
ghine (cf. $ 24) de 60 de ai („ich bin mehr als 60 Jahre alt“), 
denn nur das Russische kennt kein direktes Wort für haben. 

Unter diesen Umständen sind dann auch Ausdrücke wie 
moldovanisch dä pace! „gib Ruhe“, lass mich „in Frieden ' 
als slavische Lehnübersetzung aufzufassen (cf. éechisch dej 
pokoj!), obwohl die Bildung — die auch in der Moldau vor- 
kommt — auch selbständig aufgekommen sein kónnte, was 
in jedem einzelnen Falle möglich ist wie in unserem beson- 
deren Falle die auch deutsche Parallele gib dich zufrieden ! zeigt. 

18. Eine weitere Folge des Zurückdrängens der Mutter- 
sprache, die nur noch selten gesprochen wird, ist die gram- 
matische Unsicherheit in ihrem Gebrauch. Man begegnet 
nämlich häufig direkten Fehlern, und aus diesen Fehlern ist 
umgekehrt natürlich ebenfalls zu erschliessen, dass das Moldo- 
vanische keine voll lebende Sprache mer ist, sondern eine 

i ie im Aussterben begriffen ist. 
. D in dieser Hinsicht kommt Fehlern 
gegen die Kongruenz zu, denn sie sind die typischen Fehler 
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dessen, der eine Sprache nur unvollkommen beherrscht und 
daher im Formengebrauch unsicher ist. 

Nichtberücksichtigung des grammatischen Geschlechts 
zeigen Fälle wie a mea omul („mein Mann“) statt а meu (cf. 
Š 21) omul, slovo rusească („ein russisches Wort“) statt slovo 
rusesc (cf. rum, nd ruseascd), la mine este femeia а doia (ich 
habe die zweite Frau") statt a doua. In der Moldau kommt 
die Bildung a doilea vor. 

Auch die Numerusübereinstimmung existiert nicht mehr 
überall, wie Fälle wie z. B. ceilalți intelege statt inteleg („die 
anderen verstehen") zeigen !. Besonders interessant war mir, 
dass ein Lehrer, der sogar schriftstellerische Versuche in mol- 
dovanischer Mundart geschrieben hat, wiederholt dumneata mit 
pluralischer Verbform verbindet, z. B. dumneata aspätati 
(„greifen Sie zu“) ® und: dar dumneata copkii (Š 24) n'aveti 
(„aber Kinder haben Sie nicht“). Natürlich muss man hierbei 
in Rechnung stellen, dass überhaupt die verschiedenen Per- 
sonalformen des Verbs nicht mehr deutlich vorhanden sind — 
vergleiche ähnliche Erscheinungen im Englischen. 

Ich hörte z. B. die Form v'a dus voi (wobei voi Subjekt 
ist), statt v'afi („Sie sind weggegungen ), toții о spus, statt au 
spus („alle haben gesagt"), und das Nebeneinander von ea a 
spus und ea au spus („sie hat gesagt") wurde mir von Lehrern 
ausdrücklich bestätigt. Hierbei ist au habet normale Ent- 
wicklung für den Singular (cf. den ähnlichen Gebrauch in 
Transylvanien und der Moldau). 

19. Bei diesem Sprachzustand nimmt es dann auch nicht 
wunder, wenn im Verkehr mit Rumänen direkte Sprachmischung 
vorkommt, das heisst vollkommen korrumpierte Grammatik, 
oder vielmehr agrammatisches Nebeneinanderstellen von 
Wörtern aus den verschiedenen Sprachen, wie sie gerade ins 
Gedächtnis kommen. . 


Allerdings ist die gleiche Erscheinung auch in Muntenien zu beob- 
achten. Dies weist darauf hin, dass die Ausgünge der zahlreichsten ersten 
Konjugation znalogisch auf die übrigen übertragen werden, 

Freilich sagte derselbe Lehrer auch zu mir: ospdfeasd! (cf. $ 21). 
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So wenn z. B. jemand sich ausdrückt: podaluista, bäietul 
stala („bitte schön, der Junge stand“ [sc. im Wege]). Hierbei 
ist bdietul (cf. $ 24) das einzige moldovanische Wort, aber es 
genügt, um auch die russische Kongruenz aus den Fugen 
zu bringen, indem es nämlich mit der weiblichen Form stala 
verbunden wird. 

Allerdings wäre überdies auch noch die Interpretierung 
möglich, dass bäietul gar nicht im richtigen Sinne von Knabe 
gebraucht wurde, sondern Mädchen bedeuten soll, 

Ähnlich ist doud (fem.) kilometry (mit russischer Lautung) 
aufzufassen, aber man darf daraus natürlich nicht schliessen, 
dass auch das Russische fehlerhaft gesprochen würde. Es wire 
falsch, zu argumentieren, dass zwei im Russischen die Form 
kilometra fordere, also könne die Person auch nicht Russisch, 
sondern es ist vielmehr so, dass die Einschiebung einzelner 
moldovanischer Wörter im Sprecher mit dem unklaren Streben 
einhergeht, auch die übrigen Wörter zu verändern, damit sie 
moldovanisch werden. Das Ergebnis ist, dass mit Rumänen weder 
Russisch noch Moldovanisch gesprochen wird. Unwesentlich 
hierfür ist, dass auch in der Moldau kilometru ambigen sein kann. 

20. Freilich muss zur Rechtfertigung unserer Bestreitung 
des Bilinguismus bei den Moldovanern der Ukraine noch eine 
prinzipielle Frage beantwortet werden: wir nannten das Mol- 
dovanische eine Reliktsprache in dem Sinne, dass ihre Geltung 
und ihr Gebrauch immer mehr zu Gunsten des Russischen 
(Ukrainischen) eingeschränkt wird. Dieser Zustand konnte 
sich aber — theoretisch betrachtet — nur über die Zwischen- 
stufe einer bilinguen Bevölkerung ergeben. Wenn man aber 
die tatsächlichen Gegebenheiten betrachtet — die Kinder können 

nur Ukrainisch, die Eltern können besser Ukrainisch als Mol- 
dovanisch, und die Grosseltern haben angeblich überhaupt 
nicht Ukrainisch gekonnt — so kann diese Zwischenstufe des 
Bilinguismus nur bei der heute lebenden mittleren Generation 
gesucht werden, bei der sie sichtlich nicht vorhanden ist. 

Diese paradoxe Lage erklärt sich dennoch restlos. Wir 
müssen nämlich die Besonderheiten der beiden auf einander 
treffenden Sprachen beachten: das Moldovanische, ein unlite- 
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rarischer Dialekt gegen das Russische, die Sprache der zugäng- 
lichen Literatur, der Schule, der Sege und des — 
lichen Lebens ganz allgemein. Von geistigen und öffentlichen 
Dingen erfuhr man ausschliesslich durch das Medium der 
russischen Sprache, sodass es sich also bei der Erlernung des 
Russischen gar nicht so schr um die Erlernung einer neuen 
Sprache, sondern vielmehr um das Kennenlernen neuer 
Dinge, einer neuen Welt handelte. Von diesem Standpunkt 
aus betrachtet, ändert sich das Bild. Es liegt kein Sprachkampf 
vor, sondern die Erwerbung eines neuen Horizontes durch 
das Medium einer neuen Sprache, sodass die Konkurrenz der 
zwei Sprachen gar nicht empfunden wurde. Mit anderen 
Worten: es gab keinen Zeitpunkt, an dem eine bestimmte 
Generation sich in beiden Sprachen gleichmässig zu Hause 
fühlte, sondern diese beiden Sprachen entsprachen verschie- 
denen Sphären des Lebens, und mit dem Vordringen der einen 
Sphäre drang auch die entsprechende Sprache vor. 


IV 


21. Von den einzelnen dialektischen Besonderheiten des 
Moldovanischen will ich in diesem Zusammenhang nur wenig 
berichten. 

Der moldauische Zusammenfall der proklitischen Artikel- 
formen al, a, ai, ale in a findet sich auch im Moldovanischen 
sogar mit Voranstellung des Possessivs vor das Substantiv: 
a mei pärinfi, а ei pdrinfi, (meine, ihre Eltern), was in 
Rumänien als Archaismus vorhanden ist. 

Es "a sich der Infinitiv statt des in anderen Dialekten 
ausser in der Moldau dafür eingetretenen Partizips bewah 
nämlich in Fällen wie z. B.: nu mi- a minca (ich habe geck 
zu essen"). Unentschieden muss bleiben, ob hier das Russische 
einen konservierenden Einfluss ausübte, oder ob in diesem 
Dialekt das Wegfallen des Einflusses von Seiten der südlichen 
„Balkansprachen“ die Erhaltung des Infinitivs bewirkte, oder 
ob er gar restituiert wurde, 

Die von lorgu Iordan (BL, VII, 1939, 57) diskutierte 
Konstruktion von a ajuta mit dem Dativ der Person ist im 


| 
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Moldovanischen die einzig übliche. Sie dürfte auf die gleiche 
Konstruktion des Russischen zurückzuführen sein. 

Der gleiche russische Einfluss liegt darin vor, dass die 
rumänische Doppelheit von dumneavoasträ und dumneata mit 
pluralischer beziehungsweise singularischer Verbform meist 
(cf. $. 18) zu Gunsten des Plurals vereinheitlicht wird. Über- 
dies ist dumneavoasträ verhältnismässig selten, und aus- 
serdem wird, dem russischen vy entsprechend, auch die 
zweite Person Plural vof als Höflichkeitsform der Anrede 
verwendet, sodass die Opposition vielmehr zwischen voi und 
dumneata zu bestehen scheint. Dass sie nicht klar durch- 
geführt wird — es fehlt ja der Personengegensatz beim Verb — 
hat seinen Grund in der allgemeinen Ungefestigtheit der gram- 
matischen Kategorien im Moldovanischen. 

22. Von weiteren Besonderheiten des Moldovanischen seien 
einige Abweichungen in der Formenbildung verzeichnet: so 
findet sich statt stergar („Handtuch“) meist die Form jtergurä 
(altrum. mínegtergurd), von sat (Dorf.) ist neben dem üblichen 
Plural auch die Form saturi zu hóren, und ferner fügen wir 
einige lexikalische Besonderheiten bei, deren Ursprung fest- 
zustellen wäre, wie z. B. clapaş („Hammer“) statt „ciocan, 
m'am făcut („ich habe mich gemacht") neben dem Russizismus 
mam rodit (cf. $ 16), im Sinne von mam născut („ich bin 
geboren“). ! 

Einzelheiten, wie z, B. moldauisch und moldovanisch amu 
(„jetzt“) statt rumänisch acum oder acolä (endbetont) statt 
acolo, aber im Werte von „hier“ (nicht „dort“) seien nur 
erwähnt, zumal die lokale Deixis auch im Rumänischen pro- 
blematisch ist. 4 

23. Zu den lexikalischen Besonderheiten gehören auch ver- 
änderte Meinung einiger Wörter, z. B. nevastd, das im Moldo- 
vanischen den Wert Schswiegertochter hat, oder acolä (cf. & 22). 
Ebenso wie acolä hätte auch poftese (verbal, nicht adverbiell) 
schon im vorhergehenden Abschnitt erwähnt werden sollen, 
jedoch wollte ich es im Zusammenhang mit seinem Gegen- 

stück spasibo und munfiinjesc behandeln, die beide einen Me 
nungsunterschied Aufzu weisen scheinen. Dem deutschen bitte / 
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scheint im Allgemeinen das russische posaluista zu entsprechen, 
poftese scheint einen feierlicheren Wert zu haben, den ich 
jedoch nicht genauer zu bestimmen vermag. Klarer liegt mir 
der Fall von deutsch danke! Ein Greis, der muntiinim (cf. 
§ 24) Dumnezeului ! sagt, fragte mich, wie man denn in Rumä- 
nien statt spasibo (russ. „danke“) sage. Ich versuchte das Wort 
multumesc aus ihm herauszufragen, da ich es ja in dialektischer 
Form von ihm schon gehört hatte, bekam aber nur die Auswahl 
spasibo und das gleichbedeutende bogdäproste, Hieraus scheint 
mir hervorzugehen, dass — wie ähnliches aus jeder Sprache mit 
anderen Beispielen belegbar — dieses Wort in religiöser Sphäre 
erhalten ist, aber seinen Begriffsumfang demgemäss veränderte, 
während im profanen Sinne das russische Wort spasibo ein- 
trat. 

24. Über die lautlichen Besonderheiten des Moldovani- 
schen ist bei anderer Gelegenheit ausführlicher zu reden, hier 
sollen nur allgemeine Züge kurz erwähnt werden. Der Gesamt- 
eindruck der moldovanischen Lautgebung ist der einer schwe- 
reren, schwerfülligeren und zugleich irgendwie weicheren 
Sprache, als das Rumänische. Man meint Anklinge an das 
Russische zu hóren, auch in den Liedern und sogar in der 
Betonung, aber das sind rein subjektive Eindrücke, die der 
Nachprüfung — am besten durch experimentalphonetische Me- 
thoden — bedürfen, zumal ich auch bei einigen Sprechern in 
der Moldau den Eindruck einer grósseren Weichheit der 
Sprache habe. 

Über diese subjektiven Eindrücke hinaus lässt sich als 
Hauptcharakteristikum dieser Mundart cine starke Tendenz 
zur Palatalisierung, die bis zur Dentalisierung geht, feststellen, 
die durch folgende Palatale, vor allem i bedingt ist. Die Den- 
talisierung betrifft vor allem die Labiale p, b, m, die als t, d, n 
auftreten. Demgemäss heisst es um (йс? statt um pic („ein 


Allerdings ist auch das Verb a enim in diesem Sinne gebräuchlich, 
und es ist schwer zu entscheiden, ob hierbei auch regionale Unterschiede 
eine Bedeurung haben. 

* Als Zwischenstufe des Wandels von b zu d” ist der Palatal e" (cf, hine, 
$ 17) noch zu beobachten. Für den Übergang von P zu f liegt sogar noch 


LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN IN DER UKRAINE 113 


wenig"), und weiterhin stellt sich b vor f als palatalisiertes b 
(wie z. B. im Cechischen), dar, cf. d'ime statt bine (gut). 
Ebenso tritt m in der gleichen Lautumgebung als m auf, das 
heisst, dem rumänischen primit entspricht im Moldovanischen 
die Form primit, und mit Diphtongierung des i ergibt sich 
mierele statt rumänisch mirele („der Bräutigam“). 

Im Prinzip die gleiche Erscheinung liegt bei der mol- 
dovanischen Vertretung 5 statt des rum. f vor, cfz.B. $ r7 
gier für rum. fier („Eisen“) oder gierbinte für rum, fierbinte 
(„heiss“), 

Dieser Dentalisierung fällt aber gelegentlich auch / anheim, 
z. B. ergibt das rumänische mulfumim im Moldovanischen etwa 
(eine genaue Transskribierung ist leider nicht möglich) mun- 
fiinim, sodass nicht nur m vor i, sondern auch / vor dem Pa- 
latal t als м erscheint. 

Die Lautung ce, in der schon ein dentaler Bestandteil 
vorhanden ist, verliert diesen unter der fortschreitenden Pa- 
latalisierung (cf. auch den Schwund von n in af < ani, $ 14), 
die in verschiedenen Gegenden verschiedene Entwicklungsstufen 
zeigt, nämlich şi z. B. in Serbulovka, si z. B. in Rybnita. 

Als Palatalisierungserscheinung dürfte auch die Lautung 
moldovanisch baiet mit e statt Бага? aufzufassen sein, wenngleich 
in diesem Beispiele natürlich auch die Interpretation möglich 
ist, die Form als eine analogische Angleichung an den Plural 
báieti aufzufassen. Ich möchte jedoch die erstere Erklärung 
vorziehen, weil die zweite unbeantwortet lässt, warum der 
Singular hier sich nach dem Plural ausglich und nicht umge- 
kehrt wie z. B. in vof lucrefi statt rumänisch dumneavoasträ 
lucrufi. Hier müsste man Analogie zum Singular ſucreai an- 
nehmen, während die Erklärung durch Palatalisierung ein 
du hendes Prinzip feststellt. 

Gm weitere а, die ich wenigstens erwähnen 
möchte, ist der fast durchgängige Wandel des d in a. Jedoch 
will ich mich vorläufig nicht näher über diesen Lautwandel 

P i it dem urs lichen p vor, es bestehen z. B. für 
A M Cni q nach idet verschieden — die Formen орі" 
und cut il. 
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äussern, da ich ihn auch in Bukarest wahrzunehmen glaube und 
noch keine abschliessende Untersuchung darüber vorliegt“. 

25. Eine eigenartige Erscheinung ist bezüglich der Beto- 
nung zu beobachten. Es handelt sich hier um die Betonung 
einer aus einem einzigen Worte bestehenden bejahenden Ant- 
wort. Diese wird ebenso wenig wie im Ukrainischen durch da 
(„ја“) ausgedrückt, sondern durch die Wiederholung des 
Begriffes, nach dem gefragt wurde. So lautet die Antwort 
auf die Frage: „Bist du Moldovaner"? Moldovän! „Kannst 
du moldovanisch"? Su moldoveneste? Бїїї!, und diese Ant- 
worten werden mit einem Schleifton gesprochen, das heisst 
die Stimme hebt sich zuerst und senkt sich dann gegen das 
Ende des letzten, langgezogenen Vokals ein wenig. Ausserdem 
liegt schon der Ton der ersten Silbe bedeutend höher als beim 
normalen Sprechen. Der Gesamteindruck bezüglich der Be- 
tonung einer solchen Antwort ist viel mehr der einer Frage- 
betonung als der eines Antworttones. Diese Tatsache allein 
schon lässt erkennen, dass E. Hermanns Bemühung (Actes 
du 4* Congr. intern, de Ling., Kopenhagen, 1938, S. 83), eine 
allgemeine Fragebetonung festzustellen, verfehlt ist. Dass unser 
Frageton nicht nur von der moldovanischen, sondern häufig 
auch von rumänischer Bevölkerung nicht als solcher, sondern 
als affirmative Betonung aufgefasst wird, zeigt, auf welch 
schwankendem Boden wir uns hier bewegen, 

26. Auch gemeinrumänische Eigentümlichkeiten finden sich 
teilweise im abgelegenen Moldovanischen wieder; so, die 
figura etymologica (cf. Seidel-Slotty, BL, IX, 1941, S. 40), 
zum Beispiel de știut ştiam, la urma urmei, oder die Anrede 
frate! einerseits auf Frauen angewendet (cf. S. 60), anderer- 
seits aber auch — ein Zeichen des allgemeinen Fehlens von 
festen stilistischen Kategorien in diesem Dialekt — auf Mit- 
glieder der Volkszählungskommission, das heisst auf geehrte 
Fremde, denen man schon wegen der Geschenke, die sie ver- 
teilen, ganz besonders höflich entgegenkommt. 


1 Siehe jedoch Iorgu lordan, Un fenomen fonetic romfnese dialectal: 
à meaccemtuat > a, RE, 1, 117 f.; wel. Rosetti, Lö. rom, in sec. XVI, 38. 
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27. Anhangsweise sollen noch einige Fälle von rumänisch- 
3 Parallelismus angeführt werden, ohne dass wir zu 
der Frage: Einfluss der einen Sprache auf die andere oder 
SC einander unabhängige Entwicklung — Stellung nehmen 
wollen. 

Dem rumänischen cum il chiamä? entspricht genau rus- 
sisch kak Zero somwut? („wie nennen sie ihn? ). 

Ferner entspricht die Vergangenheitsform für den Aus- 
druck der unmittelbar bevorstehenden Zukunft im rumi- 
nischen am plecat („ich bin weggegangen“) als Verabschiedung 
im Sinne von: „jetzt gehe ich weg“, dem russischen papol 
na rabotu („ich ging an die Arbeit"). 

Auch für die figura etymologica hörte ich russische Bei- 
spiele, cf. rosbirajet no йаза! meshadet („er versteht, aber 
sagen sagt er nichts") im Sinne von: „zu sagen vermag er 
absolut nichts“, 

Eine weitere Parallele zwischen Rumänisch und Ukrainisch 
stellt der Fall dar, dass ich hörte: „so und so müsst ihr fahren“, 
tam budje u nas uprava (dort wird bei uns die Bürgermeisterei 
sein), im Sinne von: „unsere Bürgermeisterei“, das heisst 
Ersatz des Possessivpronomens durch das Personalpronomen, 
freilich nicht im Dativ wie im Rumänischen, sondern im Genitiv. 

Im Anschluss an das eben erwähnte modale Futur budie 
(wofür es im Rumänischen eine eigene Formenkategorie gibt) 
scien als Nachtrag zu meinen Ausführungen über das slavische 
Perfektivum-Präsens (Slatia, 17, 1939/40, S. 1) zum Schluss 
noch je ein solches Perfektivum im modalen Sinne angeführt 
(„ich kann es nicht sagen“ heisst — ohne Unterschied — nebudu 
hovoriť und neskaëu) und im Sinne der echten Gegenwart 
(xarajo, xarajo ja vam skaču, Do eto tak, „gut, gut, ich sage 
es Ihnen, dass es so ist" — „ich werde es Ihnen sagen“ ergäbe 
keinen Sinn, denn die Mitteilung endete mit diesem apodikti- 
schen Ausspruch). 

V 


28. In allen wesentlichen Punkten weist auch das Deutsch 
der Volksdeutschen in der Ukraine die Züge auf, die wir für 
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das Moldovanische festgestellt haben. Ich verfüge für diesen 
Dialekt über weniger Material, da ich keine Zeit hatte, den 
Dialekt volksdeutscher Siedlungen eingehend zu studieren, 
aber ich konnte — vor allem im Gespräch mit volksdeutschen 
Bürgermeistern — feststellen, dass der Dialekt ausserordentlich 
starke Einflüsse vom Russischen erlitten hat, und dass die 
Kinder, die — in den letzten Jahren vor dem gegenwärtigen 
Kriege mit der Sowjetunion — keine deutsche Schule mehr 
besuchen konnten, entweder überhaupt nicht oder nur sehr 
mangelhaft deutsch sprechen. Diejenigen Erwachsenen, die 
ein einigermassen einwandfreies Deutsch sprechen, geben selber 
an, dass sie sich bewusst durch Radiohören und durch Lektüre 
deutscher Bücher im Deutschen vervollkommnet haben. Wir 
geben einige erläuternde Beispiele: 

a) Den Einfluss der russischen Umschreibung für haben 
(cf. $ 17) ersicht man aus Sätzen wie: bei mir ist kein Kind — 
im Sinne von: „ich habe kein Kind“. 

b) Den Einfluss der russischen Aspektkategorien beim 
Verbum zeigen Wendungen wie: vielleicht trinken Sie ein 
Glas Milch aus. 

с} Für vokabelmässigen Einfluss mag auf die calque lin- 
guistique des russischen fon im Deutschen hingewiesen 
werden, z. B. ich kann es Ihnen pünktlich sagen statt , enam — für 
das Rumänische (cf. $ 16) fanden wir das russische Wort 
direkt übernommen vor, 

Wir kónnten noch viele Beispiele anführen; cf. sie haben 
keine Schande im Sinne von „‚Ehrgefühl“, es ist ein Regen gegangen, 
das heisst Wendungen, die Wort für Wort der russischen 
Ausdrucksweise entsprechen. 

d) Dass auch die direkte Übernahme russischer Wörter 
nicht fehlt, zeigt z. B.: mut dem können Sie sprechen, tote toir 
hier, so prost ist er (russisch prostoi einfach). 

e) Schliesslich mag noch cin Beispiel für die Übernahme 
der russischen Zählweise (cf. Š$ 14) angeführt werden: ein 
tausend siebenkundert dreissig und neun. 

Aus all dem ergibt sich, dass die Einwirkung des Russischen 
auf das Deutsche sich prinzipiell genau so fühlbar macht wie 
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auf das Rumänische, Die Volksdeutschen sprechen unter 
einander häufig russisch, die Kinder können Deutsch nur, 
soweit sie eine deutsche Schule besucht haben. 

Dass nun aber freilich das Deutsche in der Ukraine den- 
noch nicht als eine Reliktsprache anzusehen ist, wie das Mol- 
dovanische, erklärt sich aus politischen Gründen, die wir 
hier nicht ausführlich zu erörtern brauchen. Die wesentlichen 
Unterschiede zwischen der Lage der deutschen und der ru- 
mänischen Siedler sind die folgenden: die Deutschen kamen 
von vornherein mit Privilegien ins Land, die ihre wirtschaft- 
liche Lage vorteilhaft beeinflussten. Ihre kulturelle Sonder- 
stellung konnte auch deshalb leichter und länger aufrecht 
erhalten werden, weil die deutsche Sprache im Osten Europas 
die wichtigste Fremdsprache ist. Dieser und eine Reihe anderer 
Gründe beeinflusste die sprachliche Lage wesentlich — aber 
es handelt sich um Gründe, die alle nicht in der Sprache selber 
liegen, 


VI 


29. Unter dem Gesichtspunkt der in der Ukraine gesam- 
melten Erfahrungen erscheint es mir angebracht, schliesslich 
einige Bemerkungen zu dem Begriff Muttersprache überhaupt 
der Öffentlichkeit vorzulegen. In der Fachliteratur, die vor 
allem den Erfahrungskreis spiegelt, den das Denken der soge- 
nannten grossen Nationen vorfindet und gestaltet, wird dieser 
Begriff als etwas Feststehendes hingenommen: die Mutter- 
sprache ist die Sprache, in der man als Kind das Denken 
lernte, mit deren Hilfe man sich sein Weltbild schuf, und von 
deren Banden man sich bis zum Tode nicht befreien kann. 
Diese Anschauung ist aber nur für die Menschen berechtigt, 
die tatsächlich nur eine Sprache haben, auf die alle Lebens- 
áusserungen bezogen werden. Sie gilt schon nicht mehr für 
zweisprachige Personen, und sie gilt erst recht nicht für all 
die Menschen, die ohne wirklich zweisprachig zu sein, in den 
verschiedenen Lebenssphären verschiedene Sprachen verwenden. 

Der wichtigste Fall ist hier zweifellos der, dass die Mutter- 
sprache und die Schulsprache nicht zusammenfallen. Gerade 
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in dem Lebensabschnitt, in dem das bewusste Denken erlernt 
wird, wird die Grundlage für die gesamte geistige Entwicklung 
des Menschen gelegt, und die Schulsprache — die Sprache 
mit der und in der man denken gelernt hat — ist in diesem 
Falle viel wichtiger als die Muttersprache. Nicht in jedem Falle 
muss die Muttersprache eine solche Reliktsprache werden, wie 
wir es bei den Moldovanern beobachten. Sie kann die Sprache 
des Individuums für eine ganze Reihe von Lebenssphären 
bleiben, aber die feste Beziehung zwischen Sprache und 
Weltbild, die man mit dem Begriff Muttersprache zu kenn- 
zeichnen glaubt, ist gestört, und der Konflikt wird nicht in 
einheitlicher Weise gelöst. 

Es kann z. B.— bei den Moldovanern häufig zu beob- 
achten — der Fall eintreten, dass die Muttersprache ver- 
gessen wird, Für diese Erscheinung müssen dann Unter- 
suchungen darüber angestellt werden, ob die neue Sprache, 
die die Muttersprache verdrängt, diese vollständig zu ersetzen 
vermag, oder ob eine Unvollkommenheit der Beherrschung 
sich als notwendige Folge ergibt. Solche Untersuchungen 
müssten für Menschen der verschiedensten Bildungsstufen 
und Lebensverhältnisse getrennt durchgeführt werden. 

Des Weiteren müsste festgestellt werden, ob die Schulsprache 
ihre bestimmende Bedeutung für das ganze Leben des Men- 
schen auch in den Fällen behält, wo ein Mensch nacheinander 
verschiedensprachige Schulen besucht. Ich neige der Ansicht 
zu, dass ein solcher Mensch überhaupt kein festes Sprach- 
gefühl mehr zu entwickeln vermag, aber auch diese Frage 
müsste eingehend untersucht werden. 

30. Zusammenfassend stelle ich als die wichtigsten sprach- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, zu denen ich durch Beobach- 
tung der Verhältnisse in einem kleinen Teile der Ukraine 
gelangte, einerseits das Fehlen eines echten Bilinguismus in 
solchen Gebieten fest, wo nicht zwei kulturell gleichwertige 
oder wenigstens vergleichbare Sprachen aufeinander stossen, 
und andererseits den Vorrang der Schulsprache vor der 
Muttersprache. 

Dieser Begriff, dem manchmal eine fast mystisch anmutende 
Kraft beigemessen wird, ist durchaus relativ, und er ware besser 
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durch einen klareren Terminus zu ersetzen. Man künnte an 
die Formulierung „Sprache des Elternhauses" denken, weil 
bei dieser Ausdrucksweise schon eher die Möglichkeit von 
mehreren Umgangssprachen mit ihren komplizierten Auswir- 
kungen berücksichtigt wird. Vielleicht aber würde die wissen- 
schaftliche Problematik des mit der Muttersprache zusammen- 
hüngenden Fragenkomplexes noch besser umschrieben sein, wenn 
man sich dazu entscheiden könnte, von .,Primársprache" zu reden. 


Cantscuzenka am Bug (bei Wossnessensk), 


November 1942 EUGEN SEIDEL 


NACHSCHRIFT 


Eine abweichende Auffassung über einige der hier behan- 
delten Fragen steuert A. Golopentia bei und eröffnet damit die 
von mir erhoffte Diskussion. Er tritt vom soziologischen Ge- 
sichtspunkt aus an die sprachlichen Fragen des Moldovanischen 
in der Ukraine heran und bezieht ein grösseres Gebiet in die 
Debatte ein, als ich es in den voranstehenden Bemerkungen 
getan habe. Im Norden, in gewissen rumänischen Zentren 
um Nowomirgorod und Kirowograd, herrschen ganz andere 
Verhältnisse als im von mir behandelten Süden. 

Daher stellt sich von seinem Standpunkt aus das Problem 
anders dar, und meine Darstellung berücksichtigt nicht die 
Unterschiede, die zwischen den verschiedenen Dörfern bestehen. 
Er hält es für unberechtigt, die Zustände eines Typs von Dör- 
fern, wie sie z.B. Constantinovca am Bug, in gewissem Grade 
auch Serbulovca darstellen, zu verallgemeinern. 

Golopentia charakterisiert den Befund wie folgt: es ist zwar 
ein Absinken des Moldovanischen ins Relikthafte zu beobachten, 
wenn man die verschiedenen Stufen der Sprachbewahrung in 
den einzelnen Dörfern gegenüber stellt. Es gibt aber im Norden 
Dörfer, wie z.B. Martinog (bei Nowomirgorod) und Gruskoe (bei 
Kirowograd), wo die Bevölkerung unter sich moldovanisch 
spricht, und wo die Kinder nur moldovanisch können. Es gibt 
dann weiterhin die Übergangsstufe, die ich z.B, an Constan- 
tinovka und Serbulovka geschildert habe und schliesslich Dörfer 
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wie Kolniboloto, Pietro Ostrov, wo nur noch Familiennamen 
vom Typus Muntean, Vraghie usw. darauf hinweisen, dass die 
hier lebende ukrainische Bevölkerung zum Teil eigentlich 
entnationalisierte Moldovaner sind. 

Die von A. Golopentia hervorgehobenen Unterschiede be- 
stehen zweifellos, und ich bedaure es, dass ich die betreffenden 
Gegenden im Norden nicht für meine Darstellung berück- 
sichtigen konnte. Ich habe zwar in den beiden Dörfern Gruskoe ! 
und Martinos keine Kinder gesprochen, die nicht ukrainisch 
konnten, aber ich habe nachträglich von einem Briefwechsel 
zwischen einem Lehrer in Gruskoe und seinem nach Deut- 
schland verpflichteten 15-jährigen Sohn Kenntnis bekommen. 
Der Sohn schreibt bald moldovanisch, bald ukrainisch, und 
ein genaueres Studium könnte vielleicht hier den Fall 
von Bilinguismus nachweisen, der im Süden nirgends 
besteht. 

Zu den von mir geschilderten Zuständen äussert Golopentia 
eine Vermutung, die manche Tatsache in einem anderen 
Lichte erscheinen lässt, Er vergleicht die Erscheinung, dass die 
Moldovaner mit uns ukrainisch und, soweit wir sie beobachten 
konnten, ukrainisch auch unter einander sprachen mit einem 
entsprechenden Vorgang in U.S.A. Die Amerikanisierung geht 
in der Weise vor sich, dass der gesellschaftliche Druck die 
eigenen Sprache der Einwanderer in die Sphäre des engsten 
Familienlebens zurückdrängt. Fremden gegenüber scheut man 
sich, die Muttersprache zu gebrauchen, auch wenn sie die 
gleiche Sprache — also in unserem Falle Rumänisch — spre- 
chen, Dies sei auf den Ehrgeiz zurückzuführen, in Anwesenheit 
Fremder nur die Sprache des im Kolonialland dominierenden 

'olkes zu benutzen. 

Hierzu vermag ich keine Stellung zu nehmen, da ich über 
keine eigenen Beobachtungen dieser Art verfüge, Auf jeden 
Fall ergibt sich für den, der diese Ansicht teilt, eine andere 
Beurteilung der Lebenskraft des Moldovanischen auch in den 
Gebieten, die ich meiner Darstellung zugrunde gelegt habe. 


t Für Gruskoe wurde mir das Gleiche von I. Apostol mitgeteilt, der 
sich längere Zeit als ich in diesem Dorfe aufhielt. 
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Golopentia glaubt nicht, dass das Moldovanische eine begriffs- 
arme Sprache sei, lehnt meine diesbezüglichen Argumentie- 
rungen ab und hält vor allem die Beispiele von $ 13 für gleich- 
wertig mit denen von § 16, weil er sie alle für Neologismen aus 
dem Russischen ansieht Ich kann diese Meinung nicht teilen, 
weil, wie ich darlegte, manchmal das entsprechende moldo- 
vanische Wort noch vorhanden ist, 

Freilich ist die Frage nach dem Begriff des Neologismus 
kompliziert. Im Augenblick vermag ich kein genaues Kriterium 
anzugeben, wonach russische Neologismen ($ 16) im Moldo- 
vanischen (allgemein verbreitete Wörter russischer Herkunft) 
und Augenblicksbildungen (8 13) eindeutig zu scheiden wären. 
Die Frage hat aber für die Beurteilung der Lebenskraft des 
Moldovanischen dem Russischen gegenüber eine wesentliche 
Bedeutung und muss weiter untersucht werden. 

E. S. 


SLAVO-ROMANICA 


VH, SUR LA PALATALISATION DES OCCLUSIVES DENTALES DANS LES 
PARLERS ROUMAINS DE TRANSYLVANIE 


Les parlers roumains de Transylvanie palatalisent les occlu- 
sives dentales (f, d, n) suivies de e ou de 7: frunt'e, inchid'e, 
biñe, en regard des autres parlers daco-roumains qui n'ont 
pas innové dans cette direction. L'innovation recouvre l'ouest 
du territoire transvlvain, y compris le Banat, oü elle forme 
une aire cohérente. La ligne de démarcation passe à l'ouest 
de Turnu-Severin, 'Tg.- Jiu, Sibiu, Sighisoara, P.-Neamt et au 
nord de Sighet. On retrouve l'innovation aussi dans le reste 
du territoire daco-roumain, mais elle n'y est pas généralisée 
comme dans l'ouest de la Transylvanie, 

Selon M. E. Petrovici*, ce phénomène serait dû à Tin- 
fluence du slovaque qui, avant l'arrivée des Hongrois dans 
leur habitat actuel, était en contact direct avec les parlers rou- 
mains du nord-est de la Transylvanie. 

Ceci nous reporterait à une époque trés ancienne; en effet, 
M. Petrovici, admet que le phénoméne se serait produit „au 
plus tard" au XII* siècle (I. c., 7). 

Ces conclusions sont-elles fondées ? 

Parmi les langues slaves qu'il convient de prendre en con- 
sidération, à cette époque ancienne, il y a, en première ligne, 
les langues slaves méridionales. Car il a été établi depuis long- 
temps que tout ce qui est slave, dans les parlers daco-roumains 
à cette époque, s'explique en premier lieu par le bulgare (cf. 
Rosetti, BL, IX, 95 s.). M. Petrovici est du méme avis. En 


1 Simbioza románo-slavd din Transilvania, Transilvania, un. 73, nr. 2-3. 
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bulgare, la palatalisation des dentales est en puissance dans 
les parlers actuels, et le méme mot est prononcé palatalisé 
ou non: d'eset et deset, par exemple (Mladenov, Gesch. d. bulg. 
„Sprache, 140). C'est un phénomène récent du bulgare parlé 
de nos jours. 

En slovaque l'innovation n'est pas antérieure au XIII*- 
XIV* siécle. Elle est d'origine dialectale; sa limite méridionale 
passe par la ville de Miskolcz, en Hongrie, et à l'est elle va 
jusqu'en Pologne ?. 

Ceci nous méne dans le voisinage des parlers roumains du 
nord de la Transylvanie. Mais, on vient de le voir, ce n'est 
qu'aprés le XIV* siécle que l'influence des parlers slovaques 
aurait pu s'exercer sur les parlers daco-roumains. Or, à cette 
date, nous disposons d'informations suffisantes qui ne confir- 
ment pas cette hypothèse, 

D'autre part, on n'a pas signalé de traces d'influence slo- 
vaque dans le vocabulaire des parlers daco-roumains de la 
Transylvanie. 

On pourrait penser plutôt à une influence des parlers hon- 
grois sur les sujets bilingues de la 'Transylvanie de l'ouest. 
En effet, la palatalisation et la mouillure des occlusives linguales 
et dentales est un phénoméne normal du hongrois parlé: l, n, 
d, t y sont prononcés P, й, d, Ё (S. Simonyi, Die ungarische 
Spr., Strasbourg, 1907, p. 220; il n'y a pas, en hongrois, de 
corrélation entre les consonnes dures et les consonnes mouillées: 
J. Laziczius, Rev. des ét. hong., Xl, 1934, p. 340-341, comme 
en roumain, v. ci-dessous, p. 124). 

Si l'on consulte les cartes de l'Atlas linguistique roumain, 
l'on constate que la palatalisation des occlusives dentales carac- 
térise réguliérement les parlers de l'ouest de la Transylvanie, 
qui forment une aire cohérente (v. la carte dressée par 
M. Petrovici, 1. c, р. 4). Les parlers du Banat sont allés 
encore plus avant dans l'innovation: les occlusives dentales 
y sont assibilées (Weigand, WJb., XV, 144, Candrea GS, I, 
183 8.) 


1 Trávníček, Historichd mlucnice Leskoslovenchd, Prague, 1935, р. 194 5 
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Mais la palatalisation n'est pas restée confinée dans cette 
seule région du daco-roumain, comme le laisse supposer M. 
Petrovici, Car on la retrouve aussi dans le reste du territoire 
daco-roumain et méme en macédo-roumain. 

Ainsi, le pl. degete , doigts” (ALRM, I, c. 76). La pronon- 
ciation avec t palatalisé apparaît aussi dans le sud et au nord 
de la Transylvanie, en Bucovine, Moldavie, Dobrogea et en 
Valachie (une seule localité). En macédo-roumain, le / a été 
assibilé (^) à Avdela (en Gréce). 

Le d de dr. des „épais, fourni; fréquent" (ALRM, I, c. 99) 
est palatalisé (dies) dans toute la Moldavie, la Bessarabie, la 
Dobrogea et quelques localités de la Valachie. Le phenomene 
a été enregistré aussi en mégléno-roumain (Liumnita et Tär- 
nareca, en Grèce). 

Enfin, la palatalisation de z, d, n a été enregistrée sur quel- 
ques points du territoire daco-roumain situés en dehors de 
l'aire cohérente des parlers transylvains (notamment en Buco- 
vine, Moldavie, Bessarabie et Dobrogea), dans les mots sui- 
vants: 

pl. vine „veines“ (ALRM, I. c. 7), pl. capete „têtes” (c. 
11), minte „esprit“ (c. 13), frunte „front“ (c. 18), dinte „dent“ 
(c. 43), stirb „ébréché“ (c. тот), pärinte „père“ (ALRM, I. 
vol. II, c. 209), frate „frère“ (c. 219), nepot „neveu“ (c. 239), 
ginere „gendre“ (c. 366). 

L'ALRM, II, enregistre le phénomène dans l'ouest de la 
Transylvanie (v. c. тот: deget, c. 147: carne, c. 213: moarte, 
c. 285: inchide, c. 324: bine). 

La palatalisation a été étudiée sur les lieux dans les districts 
Gorj et Olt par M. Gamillscheg (Oltenische Mundarten, 57 s., 
Die Mundart von Serbänesti-Titulesti, 89 s.). Les occlusives 
dentales y sont palatalisées dans les conditions qui ont été 
indiquées ci-dessus: d'e, d int e, mint e, tund'e, pine, etc. 
Enfin, on retrouve la palatalisation de 1 et de n dans le d. Válcea 
(V. Vircol, Graiul dim Vilcea, Bucuresti, 1910, p. 9 s.). On 
ne peut pas isoler ce phénoméne de la palatalisation des occlu- 
sives labiales et des fricatives labio-dentales qui est, on le sait, 
une des particularités caractéristiques des parlers roumains. 
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La palatalisation des occlusives dentales dans les parlers daco- 
roumains actuels est sans doute due à une tendance venue 
du slave, car elle est caractéristique des langues slaves (v. /LR, 
IH, 40 s.). L'influence du hongrois pourrait étre prise en con- 
sidération pour les parlers de l'ouest de la Transylvanie, mais 
elle ne peut expliquer le phénomène dans le Banat, où l'inno- 
vation est ancienne et généralisée. Il faut donc supposer l'ac- 
tion d'une tendance latente à la palatalisation, que le roumain 
a héritée du slave, et qui s'est réalisée pleinement dans les 
parlers daco-roumains de l'ouest, et, dans une moindre mesure, 
dans les autres parlers daco-roumains, en macédo- et mégléno- 
roumain. 

En roumain parlé, la mouillure, causée par le -; final, marque 
du pluriel des susbtantifs masculins, constitue un élément du 
système phonologique de la langue, par l'opposition de la con- 
sonne non-mouillée à la consonne mouillée, par ex. alb „blanc“ 
sg.: albi „blancs“ pl. (Graur-Rosetti, BL, VI, 14 s.) *. La pala- 
talisation des occlusives dentales dont nous venons de nous 
occuper n'intéresse pas la langue commune, qui l'ignore. Mais 
elle fait partie de la méme catégorie de faits. De cette manière, 
le roumain est groupé avec les langues slaves actuelles et le 
hongrois dans une „union linguistique * où ces langues non 
apparentées généalogiquement ont développé des phénomènes 
identiques. 

A. ROSETTI 


1 M. Petrovici (DR, X, 134) conteste que cette opposition ait été intro- 
duite en roumain d'après le modèle slave. Mais le slave n'a apporté en rou- 
main que la tendance à la palatalisation: la mouillure s'en est suivie, et en- 
suite la constitution de l'opposition mentionnée dans le système pbonolo- 
gique du roumain. | 

M. Jakobson (TCLP, IV, 237) compte seulement le „moldave“ parmi 
les langues qui connaissent la corrélation de mouillure (cf. Trubetzkoy, 
Grundzüge der Phonol., 122). ЇЇ faut remplacer ce terme par celui de ,rou- 
main parlé", comme on l'a vu ci-dessus, 

* Sur la notion d'union linguistique", v, Trubetzkoy, Actes du Ге 
Congrès intern. de ling., Leiden, 1928, p. 18 et B. Havránek, Proc. of the 
intern. Congr. of Phonetic Sciences, Arch. neerl. de phondt, exp., VII-IX, 
по s- 


NECROLOGIE 


NICOLAS van WIJK, professeur de langues baltiques et slaves 
à l'Université de Leyde, est mort le 25 mars 1941, à l'áge de 61 ans. 
Né en 1880 à Delden, il s'était fait connaitre par un grand mémoire 
sur l'accentuation en baltique et en slave (Die baltischen und sla- 
wischen Akkzent- und Intonationssysteme, Amsterdam, 1923), qui a 
été jugé favorablement par des juges compétents. Sa grande histoire 
du vieux slave, oeuvre de linguiste, dont seul le tome I a paru (le 
tome II, depuis longtemps prét pour l'impression, n'avait pas trouvé 
d'éditeur), est un livre plein de vues personnelles, dont la doctrine 
est fondée sur unc connaissance approfondie du sujet (Geschichte 
der altkirchenslavischen Sprache. Erster Band: Laut- und Formen- 
lehre, Berlin-Leipzig, W. de Gruyter & Co., 1931). De précieux 
renvois bibliographiques font de cet ouvrage un livre indispensable 
à consulter, Les faits roumains y sont cités correctement, car van 
Wijk s'était familiarisé avec ce domaine lors de la rédaction du 
mémoire consacré aux rapports linguistiques entre Serbes et Bul- 
gares, au cours du moyen âge, et à la population romanisée qui s'est 
maintenue trés tard dans la région de la Morava ct qui a laissé des 
traces dans la toponymie locale (Taalkundige en historiese Gegevens 
betreffende de oudste Betrekkingen tussen Serven en Bulgaren, Am- 
sterdam, 1923). Enfin, signalons encore l'exposé synthétique publié 
par van Wijk dans Le monde slave (XIV, 1937; conférences données 
à là Sorbonne) et consacré à l'histoire des langues slaves. 

La linguistique slave. perd en van Wijk un de ses meilleurs 
représentants. 

A. R. 


KRISTIAN  SANDFELD, professeur de philologie romane à 
l'Université de Copenhague (chargé de cours en 1905, promu titu- 
laire en 1914), est mort le 22 octobre 1942, des suites d'une opé- 
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ration chirurgicale, alors que, rentré à Holte, prés Copenhague, 
dans sa villa Vatra, à nom roumain (mot du vieux fonds balkanique, 
au sens de , foyer, que l'on retrouve aussi en albanais et en slave) 
on espérait qu'il pourrait reprendre son travail, H devait accomplir 
soixante-dix ans le 17 janvier 1943, et ses anciens élèves et amis 
scandinaves avaient projeté de lui offrir, à cette occasion, un vo- 
lume de mélanges. 

Né en 1873 à Vejle, petite ville du Jutland, éléve, à Copen- 
hague, de V. Thomsen, Kr. Nyrop et de M. Jespersen, Sandfeld 
était venu de bonne heure au roumain, qu'il parlait et écrivait cou- 
ramment, quoique n'ayant fait qu'un bref séjour, il y a une quaran- 
taine d'années, en Roumanie. Le contact direct avec la langue parlée 
lui manquait, et un second voyage en Roumanie, projeté depuis 
longtemps et sans cesse différé, a été finalement empéché par les 
événements. 

Sa thèse en danois, publiée à Copenhague en 1900, porte sur 
un sujet fondamental de la syntaxe du roumain: la disparition de 
Pinfinitif et son remplacement par des propositions sub- 
ordonnées, Par la manière de traiter ce sujet, qui intéressait plusieurs 
langues balkaniques à la fois, Sandfeld se rangeait du coup parmi 
les promoteurs de la linguistique balkanique. (L'ouvrage a paru 
en une version allemande abrégée en 1902, à Leipzig, dans le Fahrer- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache, t. IX, de G. Weigand, 
sous le titre: Der Schwund des Infinitivs im Rumänischen und den 
Balkansprachen.) . 

L'intérét pour le roumain et ses traits non-romans, que l'on 
retrouve aussi dans les autres langues balkaniques, non apparentées 
généalogiquement, n'a pas faibli, chez Sandfeld, depuis la date 
de ses débuts et jusqu'à sa mort. On doit à Sandfeld l'article plein 
de faits et d'une doctrine süre, publié au tome I (deuxiéme édition) 
du Grundriss der romanischen Philologie de Gustav Gróber (Stras- 
bourg, 1904-1906, p. 524 5.: Die nichtlateinischen Bestandteile im 
Rumänischen). Enfin, en 1926, paraissait à Copenhague l'ouvrage 
que Sandfeld était le plus appelé à rédiger, sur les éléments communs 
des langues balkaniques qui sont dus à l'emprunt réciproque ou 
à l'influence de la même civilisation matérielle et spirituelle sur les 
peuples de la Péninsule Balkanique, de sorte que ces langues for- 
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ment une „union linguistique" (Balkanfilologien, Bianco Lunos 
Bogtrykkeri; éd. française: Linguistique balkanique. Problèmes et 
résultats, Paris, Champion, 1930). Cet ouvrage, qui est dû à un 
esprit sûr et pondéré, constitue une mine de renseignements utiles; 
il constituera, de longtemps, la somme de connaissances nécessaires 
à ceux qui voudront entreprendre des recherches dans le domaine 
des langues balkaniques. 

En 1936 Sandfeld a publié à Paris, chez E. Droz, en collabo- 
ration avec Mlle Olsen, le tome I d'une Syntaxe roumaine (emploi 
des mots à flexion); il est à espérer que le tome II de cet ouvrage, 
qui est consacré aux groupes de mots et à la structure de la phrase, 
ne tardera pas à paraitre. L'ouvrage est fondé sur un dépouillement 

„ minutieux des écrivains roumains modernes et contemporains, mais 
on pourra regretter que les témoignages d'écrivains sans aucune 
autorité littéraire y soient mis sur le méme plan que ceux des écri- 
vains dont l'autorité en matière de langue est reconnue. C'est là 
un défaut de perspective inhérent au fait que l'auteur a travaillé 
à une grande distance de la Roumanie. Ceci n'entame d'ailleurs 
pas la valeur de l'ouvrage, qui rendra de grande services à ceux 
qui le consulteront. 

La science du roumain perd en Kr. Sandfeld un de ses repré- 
sentants les plus éclairés. On ne cessera d'admirer l'effort désin- 
téressé d'un savant si éloigné des frontières du roumain, qui a con- 
tribué d'une maniére éminente aux progrés de nos connaissances 
dans un domaine hérissé de difficultés. La science du roumain lui 
gardera une reconnaissance émue; son nom sera conservé pieuse- 
ment parmi ceux des pionniers de la balcanologie. 

A. R. 


VIGGO BRÓNDAL (1887-1942), professeur de langues romanes 
à l'Université de Copenhague, oü il avait succédé en 1928 à 
feu Kr. Nyrop, s'est éteint dans la nuit du 13 au 14 décembre 
1942, à Copenhague, à Гаре de 55 ans. Le mal qui devait l'emporter 
s'était déclaré brusquement en 1938; une suite d' opérations chirur- 
gicales, qu'il a supportées stoiquement, lui ont prolongé l'existence 
iusqu'à l'issue fatale que l'on devait redouter, mais son travail en a 
été empéché de toute manière. 
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Élève, à Copenhague, de Thomsen, Nyrop, Sandfeld, de M. 
Jespersen et, pour la philosophie, de H. Hoffding, il suivit ensuite, 
à Paris, les cours de Gilliéron, Meilllet, Bédier, de MM. Roques 
et Vendryes. Privat-docent à l'Université de Copenhague en 1925, 
il füt de 1925 à 1928 lecteur de danois à la Sorbonne. 

Bröndal était un des maitres de la linguistique contemporaine. 
Sa perte est irréparable et d'autant plus douloureuse que l'on était 
en droit d'attendre l'éclosion de son oeuvre maitresse, préparée de 
longue date et qui est à peine esquissée au cours de son oeuvre publiée. 
D'autre part, pour autant qu'elle a été exprimée, dans lea ouvrages 
écrits en danois, qui sont parmi les plus importants qu'il ait donnés, la 
pensée de Bröndal n'est connue que d'un cercle restreint de lecteurs. 
Aussi est-il à désirer que cette partie de son oeuvre soit traduite 
dans une langue accessible à un plus grand nombre de lectcurs. 

Esprit encyclopédique, armé d'une forte préparation philosophi- 
que, il avait un goüt prononcé pour l'abstraction et l'élaboration de 
grands systèmes. Aussi bien, la partie principale de son oeuvre est 
toute théorique: probléme du substrat (Substrater og Laan, I romansk 
og germansk. Studier y lyd- og ordhistorie, Copenhague, G. E. C. 

Gad, 1917), matériel sonore du langage (The variable Nature of 

„Umlaut“, Proceedings of the Third international Congress of Phonetic 
Sciences, Gand, 1939), système de la morphologie et de la syntaxe 
(Morfologi og Syntax. Nye bidrag til sprogets theori, Copenhague, 
G. E. C. Gad, 1932; L'autonomie de la syntaxe, Journal de psychologie 
normale et pathologique, janvier-avril 1933; Le systéme de la grammaire, 
extr. de Miscellany offered to Otto Jespersen, Copenhague, 1930; Struc- 
ture et variabilité des systèmes morphologiques, extr. de Scientia, août 
1935; Le probléme de l'hypotaxe, Réflexions sur la théorie des proposi- 
tions, Zbornik.. . А. Вейс Beograd, 1937, p. 241 s.), parties du dis- 
e Résumé fr.: Les parties du discours. Partes orationis. 
Études sur les catégories du langage, Copenhague, 1928), rapports de la 
grammaire et de la logique (Langage et logique, dans le t. I de l'Encyclo- 
pédie française, Paris, 1937). Toutes ces études constituent l'une des 
contributions les plus importantes à l'élaboration de la doctrine de 
la linguistique générale qui aient paru au cours des dernières années. 

Bróndal avait adhéré dés le début à la phonologie, et il a contribué 
puissamment aux progrès de cette discipline nouvelle (Sound and 
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Phoneme, Proceedings of the Second international Congress of Phonetic 
Sciences, Cambridge, 1936; La structure des systèmes vocaliques, 
Travaux du Cercle linguistique de Prague, VI, Prague, 1936; Les 
oppositions linguistiques, rapport présenté au ХІ" Congrès de psychologie 
normale et pathologique, 27 juillet 1937, Journal de psychologie normale 
et pathologique, avril-juin 1938). 

Sa compétence s'étendait sur plusieurs domaines, car il était 
tout à la fois comparatiste, germaniste et romaniste, Ses études sur le 
vocabulaire des langues germaniques ou romanes comptent parmi 
les plus savoureuses qui aient été écrites sur ces sujets (Mots „scy- 
thes" en nordique primitif, Copenhague, Levin & Munksgaard, 1928, 
extr, de Acta philologica scandinavica; Et ridderord i oldnordisk, 
Copenhague, Levin & Munksgaard, 1928; Omnis et totus: analyse 
et étymologie, extr, de Mélanges Pedersen, Copenhague, 1937). 

Sa curiosité universelle et sa connaissance pratique des princi- 
pales langues de civilisation lui avaient ouvert les portes de la litté- 
rature mondiale; son goût prononcé pour les lettres françaises 
transparait dans sa conférence sur le français, langue abstraite (version 
roumaine dans la Revista Fundațiilor Regale, juillet 1936). 

Les talents d'organisateur de Bröndal ont été mis plusieurs fois 
à l'épreuve et il a toujours réussi à vaincre toutes les difficultés et 
à créer quelque chose de nouveau; il a pris une part active à la con- 
stitution, puis au développement du „Cercle linguistique de Copen- 
hague“ (1934 et suiv.) et, avec M. Louis Hjelmslev, a fondé la revue 
Acta linguistica (1939 et suiv.), qui compte parmi les publications 
périodiques les plus importantes consacrées à la linguistique générale. 
Enfin, comme secrétaire du Congrés international de linguistes, tenu 
à Copenhague du 27 août au 1*' septembre 1936, il a déployé une 
activité infatigable et a ur | contribué à la réussite de cette 
réunion internationale. 

Ceux qui l'ont connu n'oublieront jamais le charme de sa person- 
nalité, son goüt littéraire exquis, sa générosité et sa large hospitalité, 
dont plusieurs de nos confréres ont pu profiter à des heures décisives 
de leur vie. Le Danemark perd en Bründal l'un des meilleurs repré- 
sentants de l'école linguistique danoise qui a donné à la science du 
langage des savants illustres qui l'ont fait progresser d'une maniere 
décisive, C'est pourquoi l'on ne saurait assez regretter la disparition 
d'un savant qui n'avait pas encore dit son dernier mot et dont l'oeuvre 
restera à jamais interrompue. A. R. 
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D. CARACOSTEA, Exprerivitatea limbii romäne, Bukarest, 1942 (Biblioteca 
Enciclopedicd, Fundația Regali pentru Literatură şi Arti), 8°—4ar S. 


Der umfangreiche Band behandelt die ästhetischen Ausdruckswerte der 
rumänischen Sprache, stellt somit einen Problemkreis in den Mittelpunkt, 
über den seit Platos Kratylos gestritten wird, 

Ehe wir zu der Einstellung des Verfassers zu seinem Problem von sprach- 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten aus Stellung nehmen, ja noch che wir 
diese Einstellung zu skizzieren suchen, müssen wir hervorheben, dass schon 
die Anlage des Buches zu Bedenken Anlass gibt, Es handelt sich nimlich, 
wie in der é Postille * (S. 419) und auch sonst (S. zo) direkt gesagt wird, im 
Wesentlichen um den Wiederabdruck von Aufsátzen, die im Laufe mehrerer 
Jahre erschienen sind * .Der Verfasser fühlt selber (S. 420), dass dadurch 
Wiederholungen unvermeidlich wurden und deutet sogar an, dass bestimmte 
Begriffe sich erst nach und nach klüren. Diese Art der Anlage erschwert das 
Durcharbeiten des Buches und vor allem die Erfassung seines Gesamtgehnaltes 
ungemein, wenn sie nicht sogar beides unmöglich macht. Zu diesem pessi- 
mistischen Urteil gelangt man vor allem deshalb, weil der Gang der Darstel- 
lung — von Gedankenentwicklung kann man bei diesem Buche schwer 
sprechen — durch lange Polemiken aufgehalten wird. Hinzu kommen eine 
Reihe historischer Rückblicke, sodass das ganze Werk den Eindruck von 
Sprunghaftigkeit macht, der durch die besondere Art der Verweisung von 
einem Kapitel auf ein anderes durch ganze Sätze verstürkt wird. Anderer- 
seits wird zum Beispiel der für Caracostea grundlegende Begriff „Asthem” 
am Anfang (S. 21) anscheinend als bekannt und problemlos vorausgesetzt, 
sehr viel später (S. 142) als neuer Begriff eingeführt, aber ein — teilweises — 


1 [V. nos comptes rendus critiques, BL, VI, 268 s. et VIII, 166 s. et 
notre brochure Despre expresivitatea sunetelor vorbite ити dilema d-lui D. 
Caracostea, București, „Universul”, 1941. A. ROSETTI. 
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Eingeben auf die um diesen Begriff entstandene Polemik findet sich noch 
viel später (S. 193 und S. 289 f.). Hier, wo ein Verweis von der einen auf 
die andere Stelle notwendig gewesen wäre, fehlt er. Es wären noch weitere 
störende Äusserlichkeiten hervorzuheben, aber wir wollen — nur nebenbei 
noch auf störende Druckfehler ° hinweisend — nunmehr versuchen, die 
These Caracosteas zusammenfassend darzustellen. 

Der üsthetische Ausdruckswert der Sprache ist das Thema des Buches: 
dies Thema ist ausserordentlich schwierig und wichtig zugleich. Vorwissen- 
schaftlich betruchtend, wird jeder zugeben, dass die Sprache Seiten aufweist, 
wo die ästhetische Einstellung zur Beurteilung und zur Erklärung der Erschei- 
nungen nicht nur möglich, sondern auch die einzig adäquate ist. 

In diesem — vorwissenschaftlichen — Sinne herrscht zum Beispiel 
Einmütigkeit darüber, dass die italienische Sprache „schön“ ist, 
„schöner klingt“, als beliebige andere Sprachen. Ebenso wird ausser von den 
Ungarn von niemand bestritten, dass das Ungarische „hässlich klingt". 
Eine wissenschaftliche Begründung für solche Beurteilungen steht freilich 
noch aus und wird von vielen mit guten Gründen als unmöglich ungesehen. 
Damit wird zugleich die ganze Fragestellung als unwissenschaftlich abge- 
lehnt, und umstrittenere Fälle, zum Beispiel der grössere oder geringere 
Wohllaur einzelner slavischer Sprachen — bei denen manche ihr Urteil über 
die betreffende Sprache ändern, nachdem sie zum Beispiel das Cechische 
erlernt haben — werden gar nicht erst behandelt, 

Es bleibt jedoch bestehen, dass der Sprachlaut, einzelne Seiten und 
Erscheinungen der Sprache, ferner auch die Sprache als Ganzes von Asthe- 
tischen Gesichtspunkten aus betrachtet werden können, und unter diesem 
Gesichtswinkel ist jeder Versuch zu begrüssen, in dem sich eine Methode 
hierzu vermuten lässt, 

Das Problem der sprachästhetischen Betrachtung hat durch Vossler — 
der abgelehnt wird (S. 10) — und seine Schule eine wesentliche Bereicherung 
in der Methodenfrase für die Sprachwissenschaft als Ganzes erfahren, 
wenngleich die bisher erreichten Ergebnisse umstritten sind. Bei den vorlie- 

genden Buche nun gewinnt man keine Klarheit darüber, ob es überhaupt 
den Anspruch erhebt, spruchwissenschaftlich zu sein und dempemäss ge- 
wertet zu werden, da (S. B) linguistica und expresivitatea einerseits in unge- 
nauer Ausdrucksweise als zwei Disziplinen angesehen werden, wozu fite- 
ratura noch als drittes zu treten scheint. Es ist bedauerlich, dass so Verschie- 
denartiges — Wissenschaft von der Sprache (lingiisticd), Eigenschaft der 
Sprache (expresivitate) und Sprachwerke (literatura) — überhaupt als ver- 
gleichbare Grössen nebengeordnet werden konnten. Auf solche Weise kann 


1 Auf S. 35 und 5. 39 ist Weisgerber zu lesen, auf S, 52 beaucoup de 
linguistes, auf S. 419, zweiter Absatz, ist 1942 sichtlich falsch, und man 
erführt daber leider gegen die ausdrückliche Absicht des Verfassers nicht 
seit wann er sich mit dieser Art von Sprachästhetik beschäftigt. 
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man zu keiner einleuchtenden, nicht einmal zu einer verständlichen Tiermi- 
nologie gelangen. Zugleich wird noch ein neuer Weg für die Forschung durch 
Zusammenarbeit von literaturd und linguistics angedeutet. Andererseits aber 
wird (S. 52) der Linguist in Gegensatz zum Erforscher der Ausdruckswerte 
einer Sprache gestellt. 

Die Unklarheit wird noch grösser dadurch, dass (S. $7) nicht „von 
Phonemen, sondern von Wörtern und zwar nicht von isolierten Wörtern 
ausgegangen wird, sondern von solchen Wörtern, die dem Typus einverleibt 
sind, für den sie eine Illustrierung darstellen, und den sie begrifflich be- 
stimmen“, Dem stehen dann Behauptungen entgegen, die sich sinngemäse 
nur auf das isoliert zu betrachtende Wort beziehen können, wie zum Bei- 
spiel: „das Wort erscheint als ein Mikrokosmos, in dem wir, wie auch in 
der Dichtung, künstlerische Elemente finden“ (5. 89). In dieselbe Richtung 
weist die Forderung, dass das Wort wie die Dichtung betrachtet werden soll 
(S. 91), denn im Worte finden sich „die Prinzipien der Harmonie in der 
Versbildung wieder" (S. 114). 

Unter diesen Umständen könnte man vom Gesichtspunkt der Sprach- 
wissenschaft aus das Buch unberücksichtigt lassen, da es auf keinen sprach- 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten fusst. Wenn ich das nicht tue, so liegt 
der Grund nicht darin, dass zu sprachwissenschaftlichen Lehren — zum 
Beispiel der Phonologie — in anfechtbarer Weise Stellung genommen wird, 
sondern ausschliesslich darin, dass viele sprachwissenschaftliche Probleme 
behandelt werden. 

Bemühen wir uns also, den Grundbegriff des Buches, das Ästhem, zu 
begreifen, Die Ästheme sind „die Virtualität der Sprache" (S. 228), die- 
jenigen Seiten der Sprache, die ästhetischen Ausdruckswert aufweisen (S. 
142). In diesem Zusammenhang wird nun aber darauf verwiesen, dass dieser 
Begriff nach dem Muster von Phonem und Morphem gebildet sei, und 
tatsächlich findet sich sogar eine Gleichstellung der Begriffe Phonem und 
Ästhem (S. 21). „Die Phoneme... sind erfüllt von Sinn und ungemessenem 
Seelischen. Dieses ist auch der Sinn des Begriffes „Asthem“. Es ist 
schwer zu begreifen, dass ein und derselbe Begriff Eigenschaften der 
Sprache als Gunzes und Eigenschaften der kleinsten Bausteine der Wörter 
umfassen soll. Der Widerspruch wird jedoch vollkommen erst dadurch, 
dass es ein Kapitel „Sprachgeographie der Astheme (S. 149 ff.) gibt, in 
dem dann erwurtungsgemnäss „Astheme des Wortschatzes", nämlich „die 
Wörter mit Ausdruckswert (S. 153) auftreten. Also auch Wörter selber 
können Asthem sein. 

Mit einem solchen Begriffe kann die Sprachwissenschaft in keiner 
Weise arbeiten, und es ist auch nicht zu vermuten, dass dieser Begriff sich 
in einer anderen Wissenschaft als fruchtbar erweisen kann: denn dieser 
Begriff besagt doch nichts anderes, als dass das ästhetische Element manchrnal 
in einzelnen Bestandteilen der Wörter, nämlich in den Phonemen, manchmal 

in ganzen Wörtern und manchmal auch erst in grösseren Einheiten. wie 
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Satzteilen und Sitzen, zu suchen ist, Dieser ist aber eine Beobachtung, die 
sich jedem einzelnen Betrachter auch vorwissenschaftlich aufdrängt, es ist 
in keiner Weise eine neue Erkenntnis. 

Nachdem sich einmal die Unfruchtbarkeit des neuen Begriffes herausge- 
stellt hat, bleibt dann für den Sprachwissenschaftler nur noch zu prüfen 
übrig, welche: Ergebnisse die Betrachtungsweise Caracostess im Einzelnen 
Wefert, 

Der Ausdruckswert der rumänischen Sprache wird zum Beispiel ver- 
mittels der Negation mw (S. 94 f.) zu zeigen gesucht, Hierbei jet schon der 
Ausgangspunkt falsch, denn wenn man rumänisch nu mit französisch мом, 
deutsch mein übersetzt, so kann man russisch niet nicht damit gleichsetzen, 
denn es ist kein Adverb, sondern eine Verbform (mit Vergangenheit und 
Zukunft). Aber auch deutsch nein, französisch mon lassen sich nicht ohne 
Weiteres mit rumänisch mu vergleichen, und es ist unbegreiflich, wie der 
Verfasser — der die rumänische Negation vom Gesichtspunkt der Rhythmik 
aus betrachtet, — dies übersehen konnte, da doch seine eigenen Beispiele 
zeigen, dass dem rumänischen ww gelegentlich auch deutsch richt, fran- 
zösisch me-bas entsprechen. 

Aus dem im Rumänischen seltenen Nebeneinander von d und w in sla- 
vischen Wörtern wird der Schluss gezogen (S. 108), dass solche Wörter 
in Wahrheit gar nicht alavisch seien: die Ausnahme tagubd bestätige dies noch 
besonders. Eine solche Art der Argumentierung kann nicht anerkannt werden. 

Über die Diphthongierung von betonten rumänischen d und d vor 4 
der Folgesilbe wird gesagt (S. 110f), dass solange nicht auch die eupho- 


Den Charakter einer Plauderei haben auch die Ausführungen über das 
Suffix «ar (S. 119 fl). Solchen Substantiven wird auch eine verbale Funktion 
zugeschrieben, weil sie Nomina agentis sind, ferner ein durch die Wurzel 
angezeigtes Subjekt und — nochmals — verbaler Charakter, wozu schliesslich 
noch adjektivischer Charakter kommt — „ein syntaktischer Mikrokosmos“, 
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Merkwürdig ist auch die folgende Behauptung (S. 142): „Natörlicher- 
weise haben Zeiten, Modi, Kasus usw. von Anbeginn an eine ästhetische 
Funktion gehabt, weil wir, wenn wir sie heute in der Dichtung und in der 
geläufigen Ausdrucksweise feststellen, keine Kluft zwischen dem, was war 
und dem, was ist, anerkennen können“. Einen klareren Fall von petitio 
principii kann man selten in wissenschaftlichen Büchern lesen. 

Die slavischen Aspekte werden (S. 147) ein „Ballast“ genannt, von dem 
das rumänische Verb frei sei, weil es nämlich alle verbalen Beziehungen 
durch eine einzige Form ausdrücken könne, Ganz abgesehen davon, dass 
diese Behauptung falsch ist, wie in jeder slavischen Schulgrammatik nach- 
zulesen ist, steht die Beurteilung der Aspektkategorien als Ballast im Wider- 
spruch zu dem Lobe, das die rumänische Sprache bekommt, weil sie (5. 300) 
für „durative Funktion” eine besondere Infinitivbildung (auf -re) aufweist, 

Wenn man solche und ähnliche Behauptungen zusammennimmt, so kann 
man mur feststellen, dass das Buch Carncosteas sprachwissenschaftliche 
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X, 40, 44 
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GRINKOVA E. VI, mt, ISTRATE G. VI, 179, 184, 


VII, 149, 151, 153 
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GHICA 1. VI, 74; VII. GRONAU W, УШ, 166 — IVÁNESCU VI, 258, 259 


113 
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LANDAU A. IX, 104 
LAZÄR 1. IX, 56 
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62, 116, 119; X, 5, 7. 
15, 24, 27, 29, 30 


VH, 19, тоз 184; LÁZAREANU B. VI, 39 MEILLET-VAILLANT VII, 


VII, 168; X, 124 
Jancsó В IX, 76 
JANÓW J. VI, 240 
JESPERSEN O. IX, 29, 30, 

зі, 34. 18. X, 11 
jmecek IX, 95; X, 

82 
JOKL N- VI, 167; VII, 

i18, 119; VIII, 159; 

X, 76, 77, 78, 81, 82, 

83, 84, 85, 88. Во 
JONES IX, 36, 31, 32, 

33. 34 
JUD J. IX, 6o 
JUNGMANN J. IX, 92 
jurer C. УП, (rs; X, 

уо 
KARINSKIJ N. Vl, 99, 

117, 119 


LAZICZIUS J. X, 122 


117: УШ 16o 
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8, 9, 16, 28, 68, бо, 
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MALECKI M.-NANDRIS MIHÁAESCU GIB. I. IX, 57 
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MANSIKKA V. VI, 108, 
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MIHAILESCU V. IX, 97 
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IX, 90, 95. 
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255, 236, 257; VII. 
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95, 96, 97, 265 
MINAR O. VII, 145 
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159, 160 


MLADENOV M. VI, 92 
MLADENOV ST. VI, 05, 
ҮП, 118, X, 83, 122 


74, 96, 98, 132; VII, MOLBECH C. VII, 19 
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118, rro, 120, rar, VIII, 98, 140; IX, 11 27 


123, 126 15, 16, 19,85, 90; X, 6 SMIRNOV L VI, ттт, 138 


142 INDEX DES TOMES VI-X 


SOBOLEVSKI] A. Vl, go, STORM X, 11 
91, 108, 109, 110, 111, STRAKA G. IX, 29, 33; 
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133, !34 
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Sauf indication contraire, les faits sont roumains. 
Les temps et les modes des verbes sont groupés aus Varticle verbe. 


Abrègement: VI, rivation VI, 165 ;-pho- 165; w/y VI 28; 
188. nétique à deux termes - phon. à trois termes 


Accent: dynamique VI, 26 aja VI, 25; ҮІ, 27; olaju VI, 


TRUBETZKOY N. VI, 5, 


10, 265; VII, 103, 
104; VIII, 168; X, 
124 


TWADDELL W. F. VII, 


102, 103 


UNBEGAUN R. О, V, VI, 


99, 100, 104, 117; IX, 
103 


ULLMANN K X, 69 


VI, 12. 

Accord: du verbe 
avec le sujet VI, 191; 
- avec l'objet Vil, 140. 

Adverbe: dans les 
parles de Näsäud VI, 
190. 

Alternance: VI, 
25; vocalique VI. 163; 
- provoquée par la dé- 


аја VI. 6, 26; ale 27; die VI. 27 


VI, 26; dje VI, 26; 
cjg VI, 38; dij VI, 
27; 4% VI, 27; di# 
VI, 27; e jd VII, 164; 
ejea Vi, 26; tfi VI, 
26; ојоа VI, ab; 
ujo VII, 124; % 
VI, 157: / VI, 27; 
t {ts VI, 27; VH, 103, 


Argot: roumain IX, 


103 
Artie ler ses fonctions 
VIII, 5;- en russe 
VI. 90; - dans les par- 
lers de Nüs&ud VE, 191. 
Aspiration: VI, 186, 
Assimilution: VHI, 
136. 


144 


Bilinguisme: no- 
tes sur - VI, 238; VII, 
179;-en Ukraine X, 
124. 


Calque: VII. 178 
Cas: nmccusat, partitif 
УШ, 31:-de rel- 
tion VI, s2; remplacé 
per le datif en ture 
VI. 237; - avec p(r)e 
VIII. 154; construc- 
tion de acc. avec 
le participe VI, 49: 
acc. avec le supin VI, 
49; importance du 
datif VIT, 62; datif 
avec la VI, 191; datif 
en fonction de locatif 
VII 150; emploi du 
datif en roumain actuel 
VII. 29; génitif VIII. 
49: formation du gén. 
VIII. :2, 155; rem- 
placé par le datif VI, 
191; vocatif des noms 
propres en ta, -ға, € 
VI, 189. 
Comptes rendus: 
D. Curucosten, O pro- 
Мета de versificatie 
romdneand VI, 269; 
Idem, Expresioltatea 
limbii románe X, 130; 
L. Gäldi, Les mots 
d'origine néo-grecque en 
roumain à l'epoque des 
Phanariotes VII. 189; 
D. Gusti, Problema so< 
ciologier: sistem yi me- 
toda VIII, 187; D. 
Macrea, Palatalizarea 
lalialelor fn 1, románd 
VH, 193; N. Kie- 
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pinsky, Influence slave 
sur de verbe. roumain 
VI, 267; Jryö Wich- 
mann, Wörterbuch des 
ungarischen Moldawer 
Nordesdugé und des 
Hetfaluer ` Csdngádia- 
dehtes nebst grammati- 
halischen Aufzeichmun- 
gen und Texten aus dem 
Nordesängödialekrt 
VIII 175; Heinz Wis- 
semann, Die Syntax 
der nominalen Deter- 
mination im Grassrusti= 
schen VII, 179 


Confusion: des dia- 


thèses VI, 85 


Conjuguisons: dans 


les parlers de Nä- 
skud VI, 1:89; con- 
Jug. de: à fi, а la, a 
merge, a mina, a mined, 
a semipa VI, 190. 


Consonnes: alter- 


bance des- УІ, 27; 
clasicfication des - VI, 
12; groupes de VI. 
175, 188; - doubles 
VL, 16; groupes: me- 
diaux VI, 19; dif- 
férencistion conso- 
nantique VI, 14; dis- 
tinction entre vo- 
yelle et consonne IX, 
29; groupes: médiaux 
VI, 19; de trois - VI, 
21; de quatre - VI, 
22; de cinq - VI, 
22; finaux VL 24; 
disparition dela - ini- 
tiale VIII, 120; op- 
position des = sourdes 
aux - sonores VI, 15; 


b VI, 16; V VI, 15, 
16; € УІ, 15, 16; 
Ф VI, 15; f° VI, 16; 
# VI, rs, 16; УШ, 
106; F VI. 16; 

épenthése de h VIII. 
124; h- expressif VI, 
147; h° VI, 16; traite- 
ment de & en slave 
comm. VI, 15, 16: 
J' VI, 16; F VI, 16; 
vocalisation de I X, 
5; m’ VI, 16; # VI, 
16; р" VL 15, 16; 
" VI, 16; métathèse 
de r VIII. 119, 120; 
# VL 16; É. VI, 
15; e VI, 16; * 
VI, 16; bo bj 
Я Vl, 1825; c, e 
VI, 180; lat. c de- 
vant voyelle antéieure 
VI, 258; cts H 
macédo-roum; се, 
ї># VI, 188; dd 
VI, 187; CG, 4 VI, 
187; qd VIII, 123: 
g^d'— AVII, 130; 
{>$ VIII, тоб; g+, 
i>& VI, 188; K c, 
#>ё VL 188; k, g +e, 
174, FVI. 179; k> 
VIII, 123; v. slave P 
(аі. j, dr. y, mr. 
X, 84; m> mat VI, 
187; n5 VI, 187; 
nr VI, 187; p > pë, 
p>pki, P>pk' VI, 
187; r VI, 188 
УШ, 120; r—n VI, 
188; »>s VII, 120; 
524 VI, 188; £o: 
VI, 188; a grec alb. 
f X, 81; v. slive 


Е fo 


s>alb & dr. « X, 84; 
ї<ё VIII, 130; > 
дс VIII, 125; 12 ts 
VI, 187; v vocalisé 
VI, 185; v>b VIII. 
таз v>zj, = VI, 187; 
voy VI, 187; vod 
VI. 187; vj VE 
187; vh VI, 187; 
vf VI, 187; lat. ¿t 
et pt et ps VII, 
184; bl VI, 188; 
bl vl VIII, 128; em > 
gm VI, 188; eg 
VI, 188; du gu VI, 
188; néo-gr, xt > ft 
VII, 185; km>m VI, 
188; >r VI, 188; 
mn VE, 188; nd 
п VI, 188; pt—kt VI, 
188; rir VI, 188; 
rm> VL 188; v. 
sh f, d> аЬ. й, 
Sd X, B4; vm VI, 
188; ven gi VI, 188; 
consonnes finales > 
zéro VL, 188 


Dénominations: 


du crâne Vill, os, 
des poumons IX, 83. 


Dérivation: verbes 


dérivés des noms en 
-wrd, -wre-, -ur VI, 
162 


Diphtongaison: 


causes de la- son- 
tanée VII, 115; -de 
Ye initial; VII 185; 
den VIII, 118; 
iyw VH, 185; o VI, 
185; VIII, 123 


Diphtongues: VI, 


8;-accentuées a'i, a'u, 
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еа’, ia, eu VI, 9; 
ea, ia, oa VII, 165; 
eu, ei, ou, oi VIT, 166; 
-dans les parlers de 
Nasaud VI, 186; aw 
VI, 186; ea VI, її; 
29, 186, VI, 166 
aprés dentales VII, 
167; eo VI, 10; еш 
VI, 186; fd wo VII, 
119, 133; oa VI, rr, 
29, VII. 166; uw VI, 
9,11; yd VLıo; ya 
VI, 186; aprés la- 
biales VII, 167; ye 
VII, 115; ten, ed VI, 
9; wo VI, 9; te VI, 
10; eaje VH, 168; 
ya {уе VII, 168; trai- 
tement des diphton- 
gues à liquides VIT, 
118, en albanais X, 83; 
traitement de pa dans 
les parlers de Nàsaud 
VI, 180; deo МІ, 
186; eaa VII, 164, 
167, 168; ea conservé 
après d, t, I. u. o, z VIT, 
167; ea>¢ VI, 186; 
оар VI, 186; > 
a VII. 7; og za 
VI, 186; yaye VI. 
180, 186; уе>е VI, 
186 


Enquéte lingui- 


stique: VI, 172 


Expressions: du 


type: a fdgádui marea 
cu saren VI, 237: 9 
minia la piine VII. 
183; brinzd bund in 
burduf de cine VIII, 
до; colac peste pupdzd 
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VII, go; cui cu cuj se 
scoate VIII. до; dd pace 
X, 157; der Mensch 
denkt, Gott lenkt 
VIII. got furmica ти 
rdstoarnd mustele VIII 
о; l'aurore est amie 
des Muses VIII, до; 
uer scurt, {исти bun 
VIII. оо; *a merge cat, 
ciel, cdtelin VI, 235; 
vine el tata VI, 245, 
VII, 156, 161 


Étymologie: VI, 


139; formes et fi- 
gures dtymologiques 
en roumain IX, 40; 
thémes et méthodes 
de la méthode ctymo- 
logique IX, 5;-due 
a l'évolution sémanti- 
que VII, 171; notes 
d' - VII, 121; - popu- 
laire VII. 178; X, 
35. 


Fonction: négative 
de treo VII, 173 

Formation: des 
mots VI, 191 

Genre: personnel 
УШ, 154; neutre VI, 
260. 


Influences; de la 
langue commune sur 
les parlers de Näsüud 
VI, 180; - hongroise 
à Nüsäud VI, 180; 
- de Vall. sur les par- 
lers de Näsäud; - du 
ruthöne sur les par- 
lets de Näsäud VI, 
180; -du russe sur 
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les parlers allemands 
X, wis; - du grec 
et du slave méridional 
sur l'albanais et le 
roumain X, 76; de 
la langue de l'école 
X. 117 


Langue: de la poli- 
tesse X, 48 

Linguistique:ob- 
servation -en Ukra- 
ine X, 92; nationa- 
lité romane du point 
de vue-IX, 106, 


Nasalisation: de 
a,o,u,f à Мај 
VI, 186 

Nécrologies: О. 
Denrusianu VI, 263; 
N. Dräganu VII, 186; 
L. Miketié УП, 265; 
Matieu Nicolau VII, 
264; V. Hróndal X, 
127 Kr. Sandfeld X, 
126; N. Trubetzkoy 
VH, 265; N. van 
Wijk X, 120 

Néologismes: VI, 
213 

Noms: en -oiu VII, 
105; enn VII, 110; 
- en - uleseu VIT, 111;- 
de personne VII, 105; 
terminaison différente 
de Ја langue com- 
mune VI, 189 (cf. c a s) 

Numéral: VI, 189 

Numération: VI, 
210 


Palatalisation : des 
labinles dans les par- 
lers de Näsäud VI, 
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179, 182, 187;- des 
otclusives dentales 
dans les parlers rou- 
mains de  Transyl- 
vanie X, 121, 
Parallélismes entre 
les parlers moldaves et 
le russe X, 100; - du 
turc pour phénomé- 
nes syntaxiques rou- 
mains VI, 237 
Particules: styli- 
stiques en russe VI, 
130; fr.-ti VI, 254 
Phonétique: des 
parlers de Nàssud VI, 
184; différence entre 
le traitement de í ou 
de u et celui de y 
et de w sous in- 
fluence de l'accent 
IX, 39; traitements en 
commun de l'albanais 
et du roumain X, 81; 
le probléme de la 
syllabe VI, 242 


Phonologie: VI, 


5; oppositions phono- 
logiques: des conson- 
nes et des voyelles VI, 
6; phonéme (défini- 
tion du-) VH, 102; vo- 
velles nasales du point 
de vu dela VI, 8 


Pluriel: quelques 


formes de- VII. 182 


Prépositions:dans 


les parlers de Naszud 
VI, 190; contra VII, 40; 
eu VII, 40; de, dela, 
din, impotriva, in VIL, 
40; la VH, 40, 41, 
153; pentru VIL, 41, 
46 


Préfixes:a- Vl, 152, 
236; lat. ad- VI, 236; 
bz. desn- VI, 36; 
fm- VI. 19; $- VI, 19; 
152; supra- VIT, 64 

Pronoms: VI, 
189; démonstratifs 
VI, 189; emploi pléo- 
nastique des VIII, 
143; hypertrophie du- 
УШ, 142 sj répéti- 
tion du- VI, 191; 
possessifs VI, 191;- 
personnel en fonction 
verbale VII, 176 


Quantité: opposition 


quantitative VI, 22. 


Rhotacisme: VH, 


181; IX, 98 


Semi-voyelles:y, 


ш VI, 8; w>b IX, 
38; y VI, 269; y 
aprés d, 1, I. т, 3, 2, 
k, g, & f VII, 167; 
у>4' IX, 38 


Sonorité: VI, 12. 
Stylistique (v. 


particules et 
syntaxe) 


Syncope: de la vo- 


velle pénultième atone 
latine X, 67 


Syntaxe: études de 


= et de stytistique VII, 
140; - des parlers de 
Näsäud VI, 191; - du 
voluntatif en turc VI, 
237; parallèles turcs 
pour des phénomènes 
syntaxiques roumains 
VI, 237 


Sn fFi x es: emploi des 


VI, 191; -abi? VII, 
178; lat. -abilis VI, 
88; (agu IX, 54; 
-agiu VII, 121; -dlie 
УШ, 134; -di Vl, 147, 
149, 150, 142; -gia 
VI, 33; чие IX, 56; 
mi VI, 145, 155, 
152; - anpi 121 s; 
-an VII, 134, 138; 
"ат у; VII, 124; 
-ar Wl, 30; -are 
VI, 30; -ari VI, 30; 
IX, 58; X, 133; lat. 
sarius VI, 30; -as VII, 
165; IX, 59; -ar(d) 
VI, 32, VIII, 107; 
-bit VII, 36; “cd IX, 
$4; -a VII, 169; 
-feja VIII, 106; fe Jan 
VI, 30; -can XII, 171; 
usa VII, 109; 126; 
là VI, 195, VII, 
169; -ela VI, 146; 
eli VI, 145, 144, VII, 
169; -elie VIII, 135; 
-elin VI, 235; lat. 
-ella VII, 169; -elmta 
IX, 65; -engiu VII, 
124; -em VI, 40; al. 
ung VI, 30; -s VII, 
109; -esc VII. 130; 
ии VII, 107, 112; 
-etti VII, 112; thrace 
-esk VI, 244; et VIII, 
111; ete VII. 134; 
bg. -ev VH, IIIA VI, 
157; ture -ёу VII, 
121; -gin VII, 121; 
-jajd VIII, 106 -tald 
VH, 169; et VIII, 
107; «ia МИ, 135; 
ii VIL t35; -jeli 
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VH, 169; - VI, 150; 
i VI, 7, 147 8; -ind 
IX, $5; ii VI, 147; 
-ini VI, 151, 152; -inel 
VI. 235; -ingiu VH, 
124; rid VIII, 132; 
lan VIII. 133; -felie 
VIII, 132; thrace -й- 
An VI, 244; thrace 
-ik VI, 244; -# ҮП, 
135; 136; -ifd VII, 
135; esp. iz Vl, 
234; esp. -isor VI, 
234; v. sl Janina 
VIL, 171; -0 VL, 144; 
-ni VI, 147; 151, 152; 
-caga IX, 57; -oaia 
VI. 33; VH, 108; 
ie VH, 107; -oaie 
VII. 108; -cayca IX, 
57; -vi VI, 150, 152; 
VH, 105 s; -oiu VII, 
105 s, 114; e VIII, 
129; -oleje VIII, 129; 
-olkie VIII, 120; 
ri 105 Б, 114; -0m 
VI. 151 s; -wa VI, 
157; -ori VI, 157; 
-o7 VII, 135; md 
IX, 57; -oti VI, 162; 
bg. -ou VH, 110; -tor 
VII, 126; -thrace -sers 
VIL, 244; -u VII. rro- 
-wi VI, 150, 152, 268; 
- VIII, ra; -(u)l 
VIII. 16; -wie VIII. 
129; -wlescu VII, 110; 
-uloin VII, 110; -wni 
VI, 151; -urd VI, 146, 
157; uri Vl, 146, 
157; -upd IX, 56; lat. 
-useulus VII, 137; wf 
VH, 136; % VII, 
136 
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Termes: relatifs à la 
propriété terrienne IX 
70; - aux grandes fêtes 
VI. 310; aur animaux 
sauvages VI, 209; - au 
travail VII, 96 

Toponymie: VI, 
30; 213 

Triphtongues:ia 
VII, 167; yea VII, 268; 
equ, єой, jai, leu, dei, 
joa, oai VI, rt 


Verbe: dans les par- - 
lers de Nüshud VI, 
189; - réfléchis (clas- 
sification du parfait 
simple VI, 190; du par- 
fait composé VI 290; 
plus -que -parfait VI, 
190; du futur VI, 190 
futur du type o sd 
nt VII, s; parti- 
cipe passé VI, 190; 
-4 du part passé 
VI, 190, 243; parti- 
cipes. latins en -fo- 
VI, B7; supin VI, 
1950; impératif VI. 
190; infinitif VI, 100; 
fonctions des temps 
passés VIT, 65. 

Vocabulaire:notes 
de -IX, «3; - d'ori- 
gine slave en roumain 
et en albanais X, 85; 
-des parlers de Nüsáud 
VI, 191; mots dialec- 
taux VI, 191, 

Voyelles: classifi- 
cation des- VI, s; la 
durée des - accentuées 
VH, 83; tableau des - 
IX, 1131 4 inaccen- 
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tué à Näsäud VI, 
179, 184 s; -d à Nà- 
shud VI, 179; d- VI, 
186; a inacc. con- 
servé VI, 12; a inacc. 
>d Vl, 12, 185; d>a, 
VI, 186; VII, 133; 
X, 113; d>e VI, 261; 
ae VIII, 127; da 
VIII, 133; e VI, 185; 
e aprés r, s, f, fs, 5 
VI, 185; -e VI, 179; 
ed VI, 185; ei VI, 
185; eco VI, 185; 
em VI, 18e; v. sl. 
e>alb, e X, 83; v. кі. 
ё>аЬ. a, ‘a X,83; v. 
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sl. Cid X, 83; e> ea 
VIII, 128; i VI, 269; 
УШ, 166; i VI, 185; 
i non altéré aprés ts 
VI, 259; - disparu 
VI, 185; ja<a VIII, 
119; £ pour e VIII, 
128; f VI, 7, 186, 
VIII, 124; -f pour -a 
VIII, tor; v. sl. 17- alb 
e X, 84; fi VI, 186; 
id après ts VL, 259; 
#>о VL 185; f >u 
VIII, 133; û VI, 6; 
o- conservé VI, 158; 
o diphtongué VI, 185; 


ooa VI, 185; ou 
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VI, 185; р pour pa 
VI, 179; 9 slave alb. 
£n, médio - be. dn, un> 
in, in, X, 83; v. sl, 
ealb un X, 83; o 
slave > alb. a X, 85; 
у, slav, о inacc. >alb, 
u, dr. о X, 84; o 
slave = X, 85; u VI, 
185; v. al, f > alb. 
° dr. o X, 84; 
sl. ü>alb. u X, 85; 
v. sl. à VII, 162; 
€ VL 6; „ 5 
y alb. ы, dr. f, i 
X, 84;-finales VI, 
186 


Les mots sont groupés par familles de langues: latin, langues. romanes, 
slaves, hongrois, langues germaniques, tsigane 


albanais, grec, langues 


DACO-ROUMAIN 


A 


a VII, 7, 25; УШ, 12, 
17 

abate VI, 70 

abate (a se) VI, 79 

abces VI, 19 

abea VII, 169 

abia VII, 168, 169 

Abksiya VI, zre 

absent VI, 19 

absolut VI, 180 

abtine (a зе) VI, 48 

ас VI, 28 

acapuldt VI, 34 

ace VI, 28 

“ace VII, 182 

acel VII, 148 

acela VII, 144 


et turc 


achita (a se) VI, 48, 57 
асіна VI, 152 

adipay VI, 186 

acipd yélfr'e VI, 186 
ecold X, тїт 

acolo VII, 151 
acomoda VII, 40, 56 
acomoda (a se) VI, 48 
acri (a se) VI, 67 
acru VI, 67 

acte VI, 19 

actine VI, 19 

ocuareld VI, 8 
aama) VIII, 78 
Ad'a IX, 38 

adange VII, «8 

addport VII, 49 

adapta VII. 40, 56; X, 37 
adaptabil VII, s6 
adaptat VII, 36 


adduga VII, 40, $7, бо 

added (a) VI, тот 

adecvat VII, 41, 56 

gemeng VI. 64, 70 

ademeni (a se) VI, 64 

adera VII, 40, 56 

adinci (а se) VI, 68 

Adjud Vl, 19 

administrație X, 39 

adopta X, 37 

adresa (a se) VI, 48; 
vn, 58 

aduce VI, 79 

aduce (a se) Vl, 79 

adámd VI 12 

aduna" VI, 12 

aduré VI, 258 

adversar VII, 47, 63 

aeroplan VI, 213 

afara VII. 7; VIII, 125 


efecta VI, 69 

afecta (a se) VI, 64, 69 

afilia VII. 4o, 56 

айа VIT, 39, 59 

afla VI, 19, 61 

afla (a se) VI, 61 

afokat VI, 187, 213 

afunda (a se) VI, 68 

арфа VI, 167 

Aguiló VI, 236 

aydta (a se) VI, 56 

pomis! (а se) VI, 48 

opt VI, 186, 201 

ai VI, 8; VIII, 12; IX, 
86; X, 103, 113 

‘ai VI, 267 

di VI, 8; VIII. 12 

aidoma VIL, 48, 58, 63, 
64 

airl'e VI, 190 

ajemindr! VI, 196 

ajun VI, 13 

ajunge VI, 78 

ajunge (a se) VI, 78 

ajungem VI, 186 

ajumjé VI, 186, 188 

Mun VI, 86 

ajuta VI, 163; VII, 40, 
57, 60, 63; X, 110 

ajutor VI, 158, 164 

ajutora Vl, 158, 163, 
164 

ajutori VL, 158 

ak'ets VI, 189 

akia VII, 126 

akoperim V1, 185 

akupat VI, 185, 213 

akuperim VI, 185 

akurat VI, 190 

al VIII, 12, 21 

dl VIII, 12 

dl(a) VI, 7 

alaltdieri VI, 201 

alaltdmii VI, 202 
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alaltämiée VI, 202 

alaltäyeri VI, 201 

alaltimine VI. 262 

alaltiveri VI, 201 

aldtura VII. 40, 57, 58, 
оо 

aläturat VIT, «8 

alb VI. 15, 158, 209; X, 
124 

alba VI, 19, 209 

ülbastrd VI, 209 

albastru VI, 209 

albatid VI, 186, 193 

albeatà VI, 193 

albzind VI, 187, zog 

albiri VI, zog 

alben VI, 209 

albi VI. 15, 163, 269; 
X, 124. 

albier X, 42 

albina Vl, 209 

Albin X, 37 

alboare VI, 158 

alburi V1, 158, 163 

alburiu VI, 158 

aledtui VH, 41 

alchimist VI, 19 

alde VIII, 12 

Айли VI, 110 

ale VIII, 12 

alege VI, 61 

alege (a se) VI, bı 

Alecu VII, 110 

alge VI, 19 

alia VII, 40, 56, 58 

aliat VII, so 

alienat X, 37 

alimal VI, 213 

aliman VI, 213 

alineat X, 37 

alinta VI, so 

alinta (a зе) VI, 50, 62 

alipi VII, 40, 57, 58 

Alistar VII, 121 
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Alistarhi VII. 121 
Ahstarho VII, 121 
altari VIEL, 120 
almintrilea VI, 190 
altari VI, 185 
alterna VI, «8 

altoit VII, 42, бо 
altsora VI, 189 

altul VIII, 37 
aluneca (a sè) VI, 72 
Anu VI, 214 

am Vl, 237, 267 
amdgi (a s) VI, 64 
amar VI, 67 

amiri (a se) VI, 67 
ambala (a se) VI, 48 
ambitiona VI, 69 
amiitiona (a se) VI, 69 
america IX, 55 
amestea VI, ҳо 
amesteca (a se) VI, so 
ameti VI, 214, 232 
amiazi VI, 202 
amraz Vl, 202 
amisoasd IX, ror 
anulyadz VI, 202 
amsüyadzitsa VI. 202 
amúyaz VI, 202 
amorti VI, 66 

amu X, 111 

ammon VI, 19 

an VI, 16, 201 

Ana VIII, ro 
analog VII, 37, 63 
Alu VI, 214 
anexa VIT, 64 

anexd VII. 49, 64 
anexat VII, 41, 56 
anfokat VI, 188, 213 
Angelescu VIL, 113 
Angheloiu VII, 169 
Anghelutd. VIT, 113 
Angrièf VI, 214 

an Erde VI, 188 
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ani VI, 16, 150; X, roi Ariñat'e VI, 214 
aii VI, 187 aripd VI, 26, 208 
cil VI, 201 ari'pd VI, 208 
anima {а se) Vl, 56 a’ripa Vl, 208 
anjiiévi VE, 185 ari'pé VI, 208 
anjitert VI, 213 dripi VI. 26 
Анта VIIL 18 arift'e VI, 191 
anterior. VII, 63 arid'ika VI, 186 
antiprinor VI, 180 arma VI, 21 


ant'iprinor VI, 213 
aolo’ VI, 9 

eoi VI, 51 

aoli (a se) VI, 31 
opd VI, 186 

арат IX, 15 

apdr VI, 26 
apäraie TX, 56 
opdrie IX, 56 
араз VI, 27 

араза V1, 69 
apdsa (a s) VI, 69 
apdy VI, 186 

epe VII, 182 
aperi VI, 26 

apesi VI, 27 
apind'itd VI, 213 
apo VI, 186 
apreciabil VIT, 42 
april VI, 201 
apropia X, 37 
apropiat VIL, 42, 60 
apropria X, 37 
apuca VI, $6 
apuca (a se) VI, $6, 59,71 
arat X, 76 

arate VI, 26 

ardt VI, 26 

ardtor VI, 28 

arde VI, 83 

are VII, 16, 25 
argintiu VI, 238 
argintiu VI, 235 
arhitect Vl, 13 
arin IX, 101 


armdsar VI, 197 

armdsaf VI, 197 

аттат VI, 197 

Armin en VI, 120 

arsd Vl, 21 

Artitsa VI, 214 

Artia VI, 213 

artelmic VI, 139 

artet VI, 150 

arıza VI, 186 

aruncdtur VI, «8 

apa VIL, 149 

asalt VII, 64 

ace VI, 13, 21 

asculta VII, 40, 57 

aseuns VII, 42 

dse VIII, 109 

asemdna VI. 79; VII. 40 
58 

азетдпа (a se) VI, 79 

asemdndior VII, 58, бо, 
63 

asmensa VIL, 48, 58, 
63, 64, 149 

*asdu VI, 10 

asiduw VI, 9 

asımilat VIL, 42, «6 

asocia VII, 40, $6 

asprinduard X, 37 

asta VI, 189 

dsta VI, 189 

dst(a) VI. 7 

astddz VI, зо: 

astümoapte X, 38 

astáprandoard X, 37 


astäz VI, 201 
ai,, X, 37 
astepta VI, 69 
арена (a se) VI, 49, 
зо, 69 

agterne (3 se) VII, 153 
alft'iye VI, 188 
ditya Vl, 189 

ataca VI, 61 

ataca (a se) VI. 61 
ataşa VII, 40, 56, 57 
atasat VII. 56, sq 
ateia VI, 23% 

atinge VI, 5€ 

айга (a) VI, 56 
afîrna (a se) VI, 56 
atirikutsa VÍ, 191 
ait X, 87 

au VI. 8, 150; VII, 8; 

X, 108 

du VI, 8 

aud VI, 27 

audzitori VI, 213 

VI, 172 
automobil X, 43 
auxiliar VII, 46, 63 
auzi VI, 27 

avantajos УП, 63 
avea VIL 53, 54, 170 
aventuerier X, 46 
avimtaryá Vl, 213 
avintura (a se) X, 47 
avion VI, 213 

avut VI, 86 

august VI. 186, 201 
az VI, 201 
azd'imiigatsa VI, 202 
axinoapte X, 37, 38 
azintare V], 213 
amprimdeard X, 37 
aztddz Vl, 201 

ay VI, 187, 201 
avesta VI, 189 
axd VI, 19 


baba VII, 86 
bdedmi VI, 151 
bácdi VI. 148 
Back VII. 166 
Bacdwani VII, 166 
barcea VI, 145 
baccele V1, 145 
bacceli VI. 145 
bdddddi VI, 148 
bade VII, 86 
Badia VII, 107 
Badifoiu VII. 107 
bdét VI, 186, 195 
bdétd VI, 195 
báàt'e VI, 195 
haéts VI, 195 
baña VII. 123 
baftangiu VII, 123 
bài VI, 9 
bdiat VII, 165 
bdiet- VII, 105 
bdiejas VII, 165 
bdsetel VII, 165 
baieti X, бо 
báietul X, 108 
baile VI, 9 
bajhai VI. 148 
bajhis VI, 148 
Бады VI, 151 
Ьаала VI, 69 
haltet (a se) VI, 69 
balai VI. 148 
bataldtı VI, 148 
balama VI, 12 
Баштан V 1, 12 
bdlóngdi VI. 148, 181 
báldngóm) VI, 151 
balama (a se) VI, 6x 
Balas VII. 109 
Бадаа VII. 109 
Balasina VI, 214 
Ва оа VII, 109 
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Baldsoiu VII, 109 barzd VI, 208; VII. 182 
Balbäitoarea VI, 31 bas VII, 88 
bale VI, 163 bay VIE, 88 
Balea VII, 110 basa VII, 86 
bälegar IX, 62 barème VI, 190 
haliga VI, 50, 69 Барні (a se) VI, 7o 


bäliva (a se) VI, 69 basmd VI, 21 


Bäloiu VII, 106 bat VI, 27 
Baäloiu VII, 110 bat VI, 208 
Balota VI, 214 bata VI, 208 


Бана VI, 26, 189; VII, Байг VI, 7 
118, 119, 120; X, 83 bétdtor VI, 158 


bältäi VI, 148 bdtdtori VI, 158, 163, 
báltat VI, 19 164 

bali VI. 26 hatdturd VI, 158, 164 
balvan X, 22 bátdturi VI, 138 

hame VII, 86 bate (a se) VI, 58 
ban VH, 88 bate VI, 158, 163, 164, 
bänändt VI, 148 VII, 86 

banca VI, 143 hati VI, 27 

bancher VI. 21 batir VI. 7 

Bärciois VII, 100 batjocura VI. 21, 162 
banda VI, 21 batjocori VI, 162 
bangd VI, 143 bätogi VI. 139 

bärui VI, 76 hátoji VI, 139 

bara VII, 86 batojit VI, 139 


baragladind VII, 142 bátoyit VI, 139 
Bäran VI, 213 batrin VI, 28, 36 
Ьі VI, 70 bitriior VI, 28 
biri (a se) VI, 7o bdtuei VI, 139 
bardni VI, 151 batugi VI, 139 
barbd VI, 26, 193 baut VI, 86, 87 
bdrbat VI, 26; VII, 103 bdwtoare VI, 208 


Barbat VII, 107 Autori VI, 208 
Bárbdtoiu VII. 107 bdutoryü VI, 208 
bärbafi VII, 103 basa VII, 49, 86 
barb VI, 193 hdand VI, 203 
мъ VI, 193 bay VE, 9 

bärbie VIII, 107 bayat VI, 195 


barca VI, 21; VII, 121 bdyét VI, 180, 186, 195 
barcagiu VII, 121 bdyéts VI, 195 

bardd VI, 21; VII, 119 bdenui VI. 17 
Bärnürelul X, 38 beat VI, 26, 208; VII, 
Barnarul X, 38 170 
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Маа VIL, 170 
begsi VI, 19 

behai VI, 70, 148 
behdi (a se) VI. 70 
Beloiu VIL, 110 
feiner VI, 19 

belts VI, 189 
Börefu VI, 214 
Bentoiu VII, 107 
berbec VI, 199 
berbek VI, 199 
berbefi VI, 199 
berbése VI, 199 
bere. VII, 85 

berze VII, 182 
Bestoiu VII. 104 
besgrekä VI, 185 
bete VII, 85 

bét'e VI, 208 
beteag VI, 139 
betegi VI, 139 
betejt VI. 139 
beteji (a se) VI, 139 
betelie VIII, 135 
Бере VI, 26 

bejivd VI, 208 

bett VI, 208 

beistu VI, 208 
betsise VI, 208 
betsty VI, 208 
betstye VI, 208 
besnd ҮШ, 159 
bgühol VI, 187, 198 
bgihol' VI, 198 
Inriholi VI, 198 
bgiholitsa VI, 187; 198 
bfihol'itsá VI, 198 
bgiholitse VI, 198 
b£ihor VI, 198 
bğili VI, 187 
böirdw VI, 18o, 187, 213 
td VII, 170 

biei VI, 14 

bidi VI, 148 
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bicsi (a se) VI, 59 
bididi VI, 148 

biet VII, 170 

Ма VI, 70 

bligui (à зе) VI. 70 
Ыры VI, 148 

bijbii VI, 148 

bikd VII, 93 

ыһа VI, 148 

bilbii VI, 148 
Bilbiitoarea VI, 31 
Bilbiitoarea mare VI, зт 
bild VI, 180 

biliard VIL, 124 
biliargin VII. 124; IX, 


54 
Bilifor VE, 31 
Misch VI, 148 
bindi VI, 148 
binevat (a se) VI, 70 
binevoi VI, 70 
bine VI, 6, 13; VII, 84, 
85; X, 123 
bie VI. 187; X, тат 
bir VII, 87 
Мей VI, 148 
birfea VII. 170 
Bimariu X, 38 
birou VI, 6 
birt VI, 208 
Муй VI, 148 
bis VII, 86 
Bisgreka VI, 185 
bisirika VI, 185 
börfi VL, 21 
birjar VI, 21 
birst VI, 206 
birui (a se) VI, 64 
Bitcukdr VI, 31 
bita VIT, r62, 163 
bijdi VI, 148 
biji VI. 148 
bili (a se) VI, 53 
bitonk' VI, 196 


biv VII, 86 

bivol VI, 198 

hrt ait VI, 198 

Mad VI, 148 

bisdigdni VI, 15: 

bisti VL, 70, 148 

Мей (a se) VI, 70 

bizui VI, ai 

bizwi (a se) VI, sı 

Blagowht'eie VI, 210 

Blagoveit'eti VI, 211 

Blagovett'enül'e VI, 210 

Blogoceft'eiil'e VI, 210 

bland VI, 17 

blat VI, 140; IX, тоз, 
105 

а bldmi VI, 140; IX, 
103, 104 

blean VI, 143 

blæ VII. 122 

bleh VI, 180 

Мећа VI, 148 

bleojdi VI, 53 

blescdi VI, 148 

blid Vl, 17; X, 104 

blind VI, 17 

bljuded X, 104 

bliuded X, 105 

Мој VI, 162 

bloji VI, 162, 163 

blojori VI, 162, 163 

blogticdi VI, 148 

boa VI, 11 

Браћа Vl, 191 

boaldd VI, 185 

boald'e VI, 189 

boand4 VIII, 124 

Брајс VI, 191 

boage IX, 91 

boarfa IX, 93 

boarzd Vl, то: 

bob VI, 160; VII, 87; 
VIII. 162 

Babe VII, 111 
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Bobef VII. 111 
boborat VI, 160 
Bobofa VI, 214 
Bobot'gadza VI, 20 
Bobot'çadza Vl, 210 
БоБо ахта VI, 210 
Boboteazd VII, 181 
bobot VI, 165 
бобой VI, 165 
boboti VI, 165, 166 
boburat VI, 166 
boc УП, 87 
bocdmi VI, I51 
boci (a se) NT, 51 
Босіоасӣ VIII. 138 
bociochimd VIII. 131 
bodjosk'ina VIII. 137 
hocoti VI. 165, 166 
hoccea VI, 19; VII, 124 
boccengiu VII, 124 
bodogdm VI, 151 
bodogmi Vl, 131 
Bodegti VI, 41 
boer VI, 235, 236 
bodiedi VI, 148 
bogat X, 84 
boydäproste X, 111 
bohírta'nu. TX, 85, 93 
bohu mu IX, 84 
bohúm IX, 93 
boi VII, 167 
boia VII, 123 
boiangiu VIL, 123, 124 
boiengiu VII, 124 
boier X, 84 
hoi VII, 136 
bojbdi VI, 148 
bojoe IX, до, 92 
bojog IX, 85 
bokani VI, 213 
Bokovina Vl, 186 
bolbai VI, 148 
Bolborosita VI, 31 
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bold (boutique) VI, 169 
boldd VI, 189 
boldaf VI. 185 
boldi VI, 19 
boldi (a se) VI, $3 
boldurele VI, 160 
bolohan VI, 187 
bolontin VI, 180 
Боом іп VI, 213 
bolovan X, 45 
balta VI, 19 
boltai VI, 148 
Bolboíro jj? VI, 31 
bolz VI, 189 
bomba VH, 121 
bombagiu VII. 121 
bombäni VI, 131 
bombdi VI, 151 
bomboni VI, 151 
bon VII, 87 
Бопе VI, 70, 147 
boncdi (a se) VI, 70 
boncámi Vl, 148, 181 
boncoi VI, 148 
Honcoi VII, 107 
bonda VI, 163; 
124 
bondarín VI, 30 
banjurnal X, 38 
bunter VIII, 163 
bontdi VI, 151 
bontdmi VI, 151 
bonzdi VI, 148 
borax VII, 86 
Borbatu VI, 31 
bordan VI, 38 
Bordenii mari VI, 36 
Bordemi mici VI. 36 
borfdi VI, 148 
bord IX, 92 
bori VII, 126 
boriasa VII, 126 
borjoc IX, 91 


VIII, 


bold (aiguillon) VI, 160 ber (Je IX, 85, 9o 


borjo TX, 91 


37 

Borlovisiiy биі VI, 37 

Borlovèriy t VI, 37 

borndi VI, 148 

bortá. VI, 146; VIII, 36, 
137 

Bortari V1, 30 

borteli VI. 146 

borti VI, 146 

harfoz VI, 21 

borsog IX, on 

bor IX, 92 

bojat IX, ga 

Боса VIII, 124, 129, 
131 

bosch VI, 148 

bosit IX, 92 

bostyok VI, 186 

bone IX, 91 

Боор IX, 91 

boyorog IX, 92 

bostan VII, 123; VIII, 
115, 125, 126, 132 

hostóngi VI, 140 

bortangiw VI, 141, VII, 
123 

bostangii VI, t41 

bot VII, 87 

bota VII, 85 

Борон VI, 21 

botgros VI, 14 

botei VI, 200 

botey VI, 200 

bot'eyu VI, 200 

bou VI, 9, 197; УП, 
167 

boul VI, 9 

boz VH, 87 

boza VII, 121 

bozagiu VIL, 121 

bozdi VI, 148 
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bow VI, 9, 197 
boy VI, 197 
brddoaicd VIII, 138 
brédoaie VIII, 138 
bragd VIL, 121 
bragagiu VII. 121 
Bráiloiu VIT, 110 
Branilt'ea VI, 124 
Brafcte VI, 187 
Вай VI, 187 
Brasovanka VI, 213 
Brain: VI, 187 
brag VI, 261 

brate VI, 261 
brasdd VI, 206 
brasd'e VI 206, 
bresle VIL, 183 
bade VIL, 183 
brichimi IV, 151 
bried VI, 14 
brindsd VI, 200 
brinzd VI, 17, 200 
Brinsoi VII, 197 
brohoi VI, 150 
broascd VI, 17, 68 
broatee X, 81 
broscar IX, 62 
Brogtenari VI, 30 
bett (a xe) VI. 68 
Broytemii moi VI, 36 
Brogtemi vechi VI, 36 
brotae X, 81 

bruftui VI, 180 
brumd VI, 17, 203 
brutar VI, 208 
brütari VI, 208 
Buba VI, 214 


dwdd VI, 159, VII, 85 


Bubhot'yaza VI, 211 
bubui VI, 150 
buburos VI, 156 
buc VII, 87 

bucd VII, 8s 
Dweatd VI, 145 
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bucdjed VII, 137 byohir'dd IX, 85 
bucápele VI, 145, 746 byohirdd IX, 93 
bwedeli VI, 145, 14% buoged. VIII. 133 
bucdpi VI, 146 bura VII, 85 
bucdicd VI, 145; VII, bura (a se) VI, 58 


137. burana VIII, 163 
buche Vl, 141 burfa IX, 93 
bucher VI, 141 burfánor IX, 93 


buchini VI. 141, t bw'rfe IX, 85 

buchisi VI, 70 burfui VI, 150 
buchisi (а se) VI. о *burhd IX, 93 
Bucureytioara VIII. тоў burhaie IX, 93 


budje X, 114 buriand VIII, 163 
buf VIL, 87 burlynd VI, 185 
bufmi VI, 151 Hurloiu VII, 110 
bufnit VL, 19 büro, VI, 6 

bugini VI, 151 burtican IX, 93 
Bughea VII, 1:2 buruiand VIII. 163 
buk VIT, 87 Bua VII. 110 
Бића VII, 85 bus: VH, 85 

buhd VIL, 8s Ви юм VII, 110 
buhdi VI, 148, 149 but VII, 85 

duhalî Vl, 149 buteled X, 104, 105 
buhuí VI, 148 butori VI, 162 

bui (a se) VI, 7o Butuc VIII. 128 
buingiu VIL, 124 Butunoiu VII, ros 
bujoara VIII. 36 butura VI, 162 
Bujoiu VIT, 107 Butusiy VI, 214 
Bwjora VIII, 36 buzd VII, 85; VIII, 107 
bukat'e V1, 206 Buzagin VIL, zar 
Bukovina VI, 186 buzat VI, 87; VIII, 107 
bulboand VI, 32 

buldaf VI, 185 

bum VII, 87 ç 

bumbdi VI, 181 (dea (a se) VI, 70 
bumbdr VI, 181 edciuld VI, 68; VIII. 
bun. VIL, 46, 63,87 137 

бина VII, 85 Cáciulata VI, 34 
bundd VIII, 124 cäciuli (a se) VI, 68 
bune VI, 262 cadrd VI, 19 
Bungescu VII, 112 edfälie VIII. 135 
bungkini VI, 141 cdfdlüé VIII, 134 
Angie VI, 195 edfeald VIII, 140 
bumicd VI, ros cafea VIL, 124 


«ајегіы VII, 124 
cafengiu VII, 124 
cdfui VI, 150 

dag VI. 200 

cakld VI. ro 

ca VI, 9, 28, 79 
adi VI, 79 

cdi (a se) VI. 46, 79 
сйзезс VI, 28 

сай VI, 9 

¿dina (a se) VI, st 
Cainari VI, зо 

cais VII, 125 

саада VII, 125 

cal VI, 38, 197; VII, 


171; IX, 67 


calameiu VII, 124 
ealapdr IX, 81 
cdldri VI, 70 

calari (a se) VE, 70 
cdldtor VI. 67 
сайти VI, 86 
clldtorit VI, 86 
edidtor VII, 114 


Calstorescu VII, 114 


edldtori VI, 67 


cdldtori (a зе) VI, 67 
саса VI, 163 
cdicdtor VI, 168 
cdledtori VI. 158, 163 
cullcuturd VI. 158 
cdleti VI. 194 

сайга VIII, 89 
calendare VII, 125 
cdmilafed VI, 19 
cdmilafee VI, 89 
camion VIE, 122 
camionagiu VII, 122 
camdtd VII, тот 
cdmegoicutd. VIL, 107 
Cámpina IX, 55 
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cantar VII. 122 cartea VI, ro 
cantaragiu VII, 122 cdrfi VI, 25 
cantare V1, 8 cartof VI, 206 


cap Vl, 192; VII, 88; cartón X, 38 
VIII. 96, 103, 104, cdrfulie VI, 27 
105, 108, 111, 112, cdrufa VII. 178 


122 ¿drá VII, 178; X. 43 
capac VIII, 105 cérutabil VII. 178 
cdpádstru VI, 197 cag VI, 88, 200 
capdt VIT, 86 cant VI, 6, 13, 189, 207, 


cdpdta VI, 70; VII, 53 VII, 86, 126, 166 

cdfdta (a se), VII. 70 cdi VI, 142, 149 

cãpdãfûnî VIII, 96, 99, casamatd X, 38 
1008 132, 140; X, 87, Cdsata VI, 32 


capete X,123 ededtori VII, 126 
сарі VII, 86 cdsdtori (a se) VIT, 126 
capichehaie X, 38 cdsdtorie VII, 126 
capicilor VIII. 130 cdsdtoriu VII, 126 
capitula VII, 41, 58 cascade V], 31 
edpgund VI, 21 casincd VIII, 165 
éaptän VI, 194 cast VIL, 86 
capuchehaie X, 38 castamd VII, 121 
сары (а se) VI. 70 castanagiu VIL, 121 
сары X, 38 cdguma (a se) VI, 76 
car VI, 13, 14, 197, VII casa VII, 166 

88 “cat VII, 130 
cûra VI, 70 cafd VII. 93 
cdra (a se) VI, 51у 70 "catd VII, 130 
cdrähäni VI, 151 catadixi (a s) VI. 48 
caracteristic VII, 46 бз. cdfdi VI, 149 

64 cdtand VII, 108 
eraf VI, 148 Cátand VI, 161 


.caraman VIL, 123 Cátánoiu VII. 108 
caramangiu VII, 123 сйрса VI. 145, 199; IX, 
edrare VI, 204 59 

cdrcdi VI, 148 ciel VI, 145, 199, 234, 
cärdägie VI. 7 235 

carera VII, 17 *edtel VI, 235 

carierd X, 104 cûtele VI, 145 

carne VI, 26, 206; X, cdfeli VI, 145, 168 


123 *edpelin VI, 235 
cdrnuri VI, 26 cdtelin VI, 234 
cartabog IX. 86 cdtinel VI. 234 


carte VI, 21, 28, 27 *cápinel VI, 235 
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cdtimelup(el) VI. 233 "ера X, 133 


*cdtoaie VII, 130 eepdtoare VI, 33 
d VII. 130 берѓепа VI, 187 
Сарои VIL, 110 dipeine VI, 187, 194 
сіта VII, 42 po VI, 194 
Catrina VII, 109 cepelmtd VI, зз 


€dtujd VI. 235; VIT, 130 дем VI, 182, 194 
cium VI, 151 deptarı VI, 187, 207 
сйш VIII, 124, 129, 136 erbt ine VI, 194 


cduta (a se) VI, 63 depts VI, 194 

«az VII, 88 бери VI, 194 
casae VI, 11 Ceptura VI, 32 
(dsdceasca VII, 130 Cepturagul VI, зз 
cdsdcese VI, 1 ¿epturi VI, 187, 194 
cdzdi VI, 142 cepuri VI, 161 
cazan VII, 123 cepuros VI, 159 
casangiu VII, 122 ceput VI, 33 
cazemata X, 38 cer Vl, 259 

сатта VI, 21 Cerbátoarea VI, 31 
caznd VII, 99 cerea. VI, zo 

cdzm VI, бт, 79 cerca {а se) VI, 70 


cdzmi (a se) VI, 61, 79 cercel VI, 145 


Cazota VI, 38 cercelatd VI, 145 
ca'ysd VII, 125 Cerchez VI, 21 

c e VII, 128 cere VI, 51, 70; VII, 53 
de VI, 188 cere (а se) VI, sr, 70 
се VII, 182 cereale VI, 206 

ceafa VI, 13 Cernaia VI, 33 

ceai VII, 169 Cerndtoasa VII, 108 
ееара VI, 14 Cerndtoin VII, 108 


ceard VI, 259; УП, 169 Cerni VL 34 
cearceaf V1, 207 eerta (a se) VI, 42 
cemed VI, 28 certifika't VI, 242 


ceatd VI, 203; VII, 169 cepti VI, 28 
ceun VII, 166 detari VI, 187 
cemunar VII, 166 ecte VI, 14 

ceda VII, 58 cet ye VI, 186 
сећа VI, 149 &tor! VI, 186 
cehni VI, 149 сета VIT, 17, 19, 24, 25 
cel VIII. 12, 15, 16 стор VII, 18 
celalt VI, 16 dey VI, 209 
“Пай VI, 16, 19 беморат VI, 186 
colli VI, 163 cfartand VI, 17 
c VI, 159, 161 cfinet VI, 17 


cfitant VI. 17 
chefui VI, 70, 267 
chefui (а se) VI, то 
chehaie X, 38 
Cheibdreara. VII, 126 
cheie VI, 209 

chel VI, 66 

cheldldi VI, 149 
chelbay VII, 127, 128 
chelbe VII, 127, 128 
chelbasi VII, 128 
€helbasie VII, 128 
chelbos VII, 127, 128 
chen VII, 128 
chelbosie VII, 128 
chelfáni VI, 151 

cheli VI, 66 

cheltui VI, 70 

cheltui (a se) VI, 70 
chem VI, 13 


chiar VI, 14; VII, 169 

a chibzui VI, 70, 167 

chibzui (a se) VI, то 

лиг VI, 86 

“Мей VI, 149 

chieot VI, 165 

chieoti VI, 165, 166 

chifui VI, 150 

chihds VI, 149 

chihui VI, 149 

chilabaua VII, 130 

chiu VI, 14 

chindie VI, 202 

chingd VI, 197; VII, 
127; X, 71 


chiompdni VI, 151 
chr Vl, 14, 154 
chiordi VI, 149 
chioredi VI, 149 
chiorcdni VI, 149 
chiori VI, 70 
«Мо {a se) VI, 70 
chlorti VL, 149 
chiorei VI, 149 
chiorg VI, 142 
chiorfdi VI. 149 
chiot VI, 165 
chien? VI, 165 
chir VH, 129 
chirdi Vl, 149 
chirdi (a se) VI, 51 
Chirea VII. 112 
chiredi VI, 149 
chircdmi VI, 149 
Chéreuleseu VII, 112 
chiri VI, 149 
Chiroi VII, 107 
Chiroiu VII, 110 
china VII, 129 
¿hira X, 39 
ehiselid X, 39 
chitd X, 104 
chifdi VI, 149 
chitanfd VI, 17, 21 
chifedi VI. 149 
саро VI, 149 
chiteti Vl, 149 
chijewi VI, 149 
chin (a se) VI, 87 
chifi VI, 149, 150 
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plimba VI, 52 

plimba (a se) VI, 52 

plimbi VI, 15 
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plins VI, 87 

Pin VI, 18 
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pipae VI, 203 

ploaie VI. 203 
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Pipa d VI, 203 

plocom (a зе) VI, 68 

plod IX, 64 

plodnic X, 104, 106 

plomii IX, 84 

plóp X, 71 

plopii VI, 269 
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Plotmik X, 104 

ploud VI, 203 

ploy VI, 203 

plug VI, 206; X, 76 

pluguri VI, 206 

plumind VI, 189; TX, 86 

plumini IX, 84 

plu't'ile IX, 85 

poamd X, 44 

poama VI, 205 
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poame VI, 205 
foamye VI, 205 
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poc VII, 87 

pocám VI. 151 

pocdi VI, 79 
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рості VI, 14, 19, 151 
pod VI, 161; VII, 87 
podbal VI, 19 
Pod'erève VI, 214 
Pod'itie VI, 214 
Pod'irgasa VI, 214 
Pod'iröye VI, 214 
Pod'itor VI, 214 
Podu Bistritst VI, 254 
podurele VI, 161 

Podu Syoarilor VI, 214 
pofta VIII, 36 

poftesc X, 111 

pohrieb X, ros 
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poiand VI, 204 
Poiana Curcanului VI, 35 
Poienari VI, 30 
poiend X, 105 
poimline VI, 202 
pojar X, 105 
politiéants VI, 180, 213 
poluci X, тоз, 106 
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pomanagiu VII, 122 
pomeni VI, 79 
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possi VI, 205 
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pomWitid VI, 192 
ponimai X, тоз, 106 
pont VE, 161, 162 
pontori VI, 162 

pop VII, 87 

popa VIII, 35 
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Popescu VII, 112, 113, 
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Popesti VII. 112 

popibut VI, 168 

por VII, 87 

porc VI, 27, 28, 198 

porcar VI, 157 

porfklese VI, 185 

poríinii VI, 185 

pork VI, 198 

Porkäretsu VI. 214 

Porkpaya VI, 214 

por VI, 186, 108 
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porti (a se) VI. 47 
potecd VI, 204 
potgorie VI, 14 
potini VI, So 
poticni (a se) VI, 8o 
pot'ihd VI, 180 
poting VI, 206 
potograftye VI, 213 
potrivi VIL, 40, $8, бо 
potricit УП, 43, 59, бо 
povard VHI, 125 
pouèst'e VI, 188 
povidla VI, 19 
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prealabil VII. 56 primpretär VI, 213 
preceda VII, 56 principal VII, 46 
precedent VII, 56 prinde (a se) VI, 56, 71 
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predispus VII, 42, 56 pring VI, 189 
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preäti (a se) VI, 57 prinz VI. 202 
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preluka VI, 204 priots VI. 185 
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priveste VII, 140 
Prizlopu VI, 214 
proaspdt VII, 47 
probabil VII, 42 
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propage VIT, 41 

propéel'e VI, 186 

propiertar X. 37 

propietate X, 37 

proportional VII. 47, 63 

propriu VII, 46, 63, 64 

propused X, 105 

frost VI, 15 

prostatie X, 41 

prosti VI, 15 

prosti VI, 62 

prosti (a se) VI, 6; 
X, 41 

prostratie X, 41 

protsäs VI, 18o 

protss-verbal VE, 213 

protienic VH, 63 

prium VI, 18, 205 

prund VI, 161 

Prund* VI, 213 

prundurele VI, 161 

prundurelul VI, 164 

prude VI, 205 

bt VI, 185 

psalm. VE, 18 

py VI, 8 

ptiu VI, 18 

puf VII, 87 

pufai VI, 149 

pufei VI, 151 

риле VI, 149 

pui VI, 25, 28, 168, 
199 

pui (a se) VI, 168 

puia VI, 9 
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pico VIII, 156 

фий VI, 25 

Ping VII, 136 

mafa IX, 59 

pua VI, 25 

pulbar VI, 180 

pum VI, 188 

pun VI, 28 

pune VI, 186 

pume VI, sz; VII, 85 

pune (a se) VI, 52, бо 

pud'em VI, 186 

punpaye VI, 209 

рипой IX, тот 

рипоу VI, 188, 209 

pup VII, 87 

pupdi VI, 149 

pur VII. 87 

purcea Vl, 145, 198 

purcel VI, 21, 27, 28, 145, 
187, 198 

purceli VI, 145, 168 

pure IX, 100 

їйгє VI, 6 

purice VII. 113 

Huricescu VII, 113 

puroi Vl, 209 

purs VI, 186 

purse VI, 198 

pursel VI, 198 

Hur ile VI, 198 

puréey VI, 198 

purdikd Vl, 198 

Puríypaya VI, 24 

pui VI, 192 

puscar IX, 58 

puscag IX, 58 

puslama VI, 21 

pustiu VI, 168; VII, 153 

put VI. 161 

putea VII, 167 

puteati VI, 16 

puteau Vl, rt 

putintel IX, 64 
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putred VI, 66 
Putredu VI, 214 
putrezi Vl, 66 
putain VI, 186 
gpuiurele V1, 161 
putya VII, 167 
puvoi VI, 204 
puvoy VI, 204 
puy VI, 189, 199 
Pyérid VI, 213 


rabd VI, 189 

rdbd Vl, 189 

rdbda Vl, 13, 20 
Rabla VI, 214 

rabid Vl, 19; VII, 122 
rablagi (a se) VII, 122 
rablagiu VII, 122 
rabot(a)i X, 105 
rdbufmi VI, 151 

rabz Vl, 189 

ráceald VII, 169 

пасі VI, 26, 67, 164 
räc (a se) VI, 67 
racid VI, 19 

rden VI. 151 
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rdcori Vl, 157, 164 
rad VI, 7 

rade (a se) VI, 63 
Rádoi VII, 107 
Ride VII, 106, rop 
Radoaia VII, 108 
Radu VII, 108 
Хадиша VII, 107 
Rädutoi« УП, 107 
rádvan VI, 19 
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raft VI, 160 

ragi VI, 74 

rdgi (a se) V1, 74 


ralia VII, 32, 40, 56 
бат VI, 9 
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rdnea VII, 170 
rdm VI, 7 
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rdpdmi Vl, 149 
räpit VII, 59, 60 
raporta VII, 40, 56 
тари VI, 74 
rdrea VII, 170 
rdscoald VI, 167 
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rdsencdi VI, 149 
räsfugit X, 41, 42 
Ráfilea VI, 214 
rasol VI, 169 
rasoleald VI, 169 
rasoli VI, 141, 169 
rdspumde VII, 40, 58, 
60, 64 
rdsturat VI, 208 
"аиа (a se) VI, 73 
rdsuna VI, 74 
rdsuna (а зе) VI, 74 
ratd VI, 198 
rdtdci VE, 68 
rätde (a se) VI, 68 
rápoi VI, 68, 198 
rafof (a se) VI, 68 
rütotd VI, 206 
ratut VI, 198 
rdtsept VI, 213 
ratsoy VI, 198 
fdtsoy VI, 198 
Rätunda V1, 214 
rdu VI, 13; VII, 142 
réutdciot VI, 28 
rdutate VI, 28 
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Rdutotu VII, 108 
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йа VI, 62 

rdzgliat (a se) VI, 62 

rase; IX, 72, 81 

rdzimd VI, 7 

rüzor IX, 78 

Rāsvan VI. 21 

rüzvrátit VII. 42, 59 

readapta VII. 31 

real VI, 11 

rebel VIL, 47, 63 

rebleyi VII. 122 

rebz VI, 189 

rece VI, 26; VIII оз 

reclamd WII, 122 

reclamagiu VIL, 122; IX, 
54 

refrartar VII, 47 

refugiat X, 41 

refuza VII, 56 

трём VI, 14 

remarca VII, «6 

ren VII, 87 

renta VI, 49 

venta (a se) VI, 40 

repartiza VII, 40, 48 

repede V1, 27 

repéjune VI. 27 

rese. VI, 185 

resemna VII, 40, 56 

resemnat VII, 56 

rést VI, 213 

reje VII. 183 

revistd X, 42 

revizitd X, 42 

тезїйа VII, 40, 56, 63 

resistent VII, «6 

"сїй VI, 149 

ridi VI, 148 
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rid Vl, 7, 13 

ride VI, 74 76; VII, 51, 
54, 55 

ride (a se) VI. 47, 74, 76 

ridica VII, 40, $8 


riri VII, 84 

rigdi VI, 7, 148 
"й VI, 7, 148 
rinden VI, 207 
rindusél'e VI, 207 
rindunikä VI, 207 
rimi VI, 7 

rindunicd VI, 207 
rinji (a s) VI. 74 
ringi-fpil VI, 18o 
rintag VI. 7 

ıloased VI, 203 
трона VII, 49, 64 
ris X, 86 

rimi VI, 151 

rit VI, 13 

ritripisd VI, 213 

riu X, 86 

riu VI, 10, 162 
riul VI, ıo 
Ríureamu VII, 113 
riuri X, 86 
Ríugoreamu VII, 113 
riw VI, 10 

riend VI, 21 

кїїп VI, 7 

Rizotu VII, 110 
roagă VI, 10, r: 
roatd VI, 26 

romcd VI, 203 

rob VII, 108 

Robe VH, 111 
Robef VIL, 115 
Robois VII, 108 
roboti VI, 166, VII. 100 
rocosi (a s) VI, 47 
rodi X, 106 

rogd Vl, 11 


Rogna VI, 188 

roi VI, 9 

той VI, 9 

ro'i VI. 9 

roi VI, 9 

Rokna VI, 188 

Romina VILI, 19 

rontdi VI, 149 

rópái VI. 149 

ropot VI, 166 

ropoti VI, 166 

rof VI, 209 

ros VI, 13, 27 

ros VH, 87 

rode VI, 186, 209 

roi VI, 27 

rofiy VI, 209 

role VI, 209 

rosti (a se) VI, 74 

rosti VI, 74 

rofu VI, 209 

rotd VI, 179, 186 

rote VI, 206 

той VI. 146 „ 

rotilat VI, 146 

rotili VI. 146 

тойа VI, 26 

roua VI, 8 

roud VI, 203 

Roustehouth VIL, 111 

roz VI, 13; VII, 87 

roxd VII, 86 

roy VI. o 

rudā VII, 85 

rug VH, 87 

ruga VI, 74, 75 

rugd VI, 13; VII, 85 

ruga (ase) VI, 47, 74,75 

rugind VI, 66 

rugini VI, 66 

Rujoiu VII, ros 

Rumin VI, 185; VIII. 
122; IX, 71 

rumin IX, 81 
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ruininpaskd VI. 185 
Rumini IX, 82 
rumi IX, 82 
киште IX, 71 
Runku Vl, 214 
Runkurèl'el'e VI. 214 
rup VI, 15 

rupe VI, 164 

rupea VII, 170 
rupi VI, 15 
rupturd 158, 164 
rupturi VI, 158, 164 
Rusal'iy VI, 210 
Rusal'il'e VI, 210 
Rusal'il'e VI, 210 
Rusalile VI, 211 
Rusaya VI, 213 
ruseasa VII, 130 
rugfet VI, 21 

ru tine VI, 185 
Russe VII. 111 
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мі VI, 187 
sabie X, 84 
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sciz Vl, 7 

sad VII, 88 
pade VI, 26 
fafar VI, 192 
Safta VII, 109 
Saftoiu VII, 109 
Saftu VII, 109 
sdgeta VI, 235 
sdyepea. VI, 235 
sak VI, 189 
saka VT, 214 
zdkdtura VI, 214 
tte VI, 189 
меат VI, 213 
Saku VI, 214 
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ғаіа IX, $4 

jalagiu IX, 54 
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Ийаш (a se) VI, 67 
Sálhpasa VI. 213 


str VI. 26, 189 
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мас VI, 66 

sardc VI, 66 

sarailie X, 47 
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sardala VI. 144 

sare VI, 26 


sdruié VI, 213 

Sas VI, 188 

fds VI, 204 

Saxa mare VI, 36 

Sasca тісі VI. 36 

sase VI, 170; IX, 105 

sasezeri X, 103 

зай VI, 189 

sat VI, 13; X, 88 

saturi X, 111 
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scdfdlie VIII. 134, 135 

scafdliia VIII, 134 
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sedfalijé VIII, 134 

sedfirl'é VIII. 132, 133 

sedfirl'j? VIII, 132 

scáfirliia VIII. 129 

sedfirlié VIII, 132 

scamd VI, 18 
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scandal VII, 122 

scandalagiu VII, 122; 
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кара VII, 4o, $2, 38 

scápa (а se) VI, 52 

schpdta V1, 74 

schpdta (а se) VI, 74 

scard VI, 26 

scdri VI, 26 

scaume VI, 261 

schelet VIII, 110 


schimba VII, 18, 189 


nhimonosi VI, 18; VII. 
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uhimonorità VII, 136 

schimomosite VIT, 136 

schimomorifi VIT, 136 

schiop VI, 18, 66 

schiopa VT, 66 

нийг VIII, 108 

sele VI, 19 

sclifosi V1, Зо 

sclifoti (a зе) VI, Зо 

schpi VI, 19 

scheisi VI, 19 

Saáfirlie VIII. 131, 133 

seinci VI. 51 

ин VI, 148 
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poala VI, 18 

scoate VI. 18, 163, 164 

scobi VI, 146 

scocieri VI, ba, 163, 
164 

stottorî (a se) VI, 62 

scofala VIII. 136 

seofe VI. 146 

scofirlie VIII, 133 

зом X, 42 

seorhels VI, 146 

мона VIII, 137 

sormoni VI, 151 

sormi VI, 151 

scorovaie VIII, 136 

wot X, 42 

sereme (a зе) VI, 74 

scremut VI, 87 

serie Vl, 19; VII, 16, 
140, 184 

swiped VI. 7 

scripet VI, 7 

cr VI, 151 

serisori VIT, 184 

тш VII, 140 

sroafa VI, 19, 198 

коб VI, 19 
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scrobeald VII, 169 

serobeli VII, 169 

scrumbierd X, 42 

scrumierd X, 42 

scrummiere X, 43 
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Sceulafi VI, 8o 

scump VI, 67 

scumpi (a se) VI, 67 

sculpturd VI. 21 

scyofirlie VIII, 133 

scuorfd VIII. 137 

scurge VI, 158 

scursoare VI, 158 

хсиғзыға VI, 158 

scutar IX, 58 

scutura VI, 163, 164 

sea VI, 197; VH, 171 

seutar IX, 58 

каса VIT, 168; VIII. 237 

seamd X, 43 

seamuln X, 43 

ward VI, 26, 202; VII, 
166 

аша VII, 172 

sec VII. 87, 168 

хесйги VI, 268 

secdturd VIII, 137 

sed VI. 26 

fed VI, 185 

ted VI, 185 

sedea VIT, 152 

усен IX, 105 

séfert VI, 192 

sehtémbdr VI, 188, 201 

sekrémerie VI. 201 

Jelatä VI, 180 

seliste VI, 39 

semána VII, 49, 88. 6o, 
153 

semi VII, 183 

seme VI, 185 
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senatoriu X, 43 

dendari М1, 185 

Sendrea VII, 107 

Sendrotw VII, 107 

senin VI, 203 

Senufiye VI, 209 

ерге VI, 210 

ipte VI, 189 

féptésprâsese VT, 210 

fépt'ezdéi VI, 210 

jer VI, 206 

serd VII, 166 

derari VI, 208 

#erdstáse VI, 185, zog 

derdstanod VI, 200 

Serb VI, 187, 210 

serba V1, 164 

sèrbe VI. 208 

serbezi VII, 183 

serbi VI, 209, 210 

iefe VI, 189 

serestaw VI, 209 

bergstatu VI, 209 

tered VI, 207 

seri V1, 26 

deriye VI, 189 

terpe VI, 199 

ferpi VI, 199 

serpoaica IX, 64 

ferpye VI. 199 

servi VI, зз, 81; VI, 
so, 58, 63 

servi (а se) VI. Bi 

егей! VII, 47, 63 

servit VI, 87 

ses VI, 161, 204 

fes VI, 204 

йа VI, 189, 210 

disdzd-f-umu VI, 189 

desprazéie М1, 189 

fésprèie VI, 189 

dest VI, 190 

set VI, 170; IX, 105 

Sem VI. 214 
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Sem: Preludilor VI, 214 skrwpafa VI, 98 


$еш d'in sus’ VI, 214 
fesuril'e V1, 204 
sesurele VI. 161 
sete VII, Se 
septämbre VI, 201 
setèmure VI, 201 
send VII, 85 
sat VI, 210 
fairer VI, 18 
sfadelie VIII. 134 
sfartma VIII. 133 
sfdrma VI. 18 
aart VI, 18 
Ийаш VI, 69 
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Hebale VI, 180 
sfegnie X. 84 
sfeterisi VIT, 40, бо 
Fichi VI, 18 

уй VI. 79 

sfi (a зе) VI, 29 
sfänt VI, 18, 26 
sfinți VI, 26 
Sfintsi VI, 210 
sfârşi VIII, 135 


iri (a se) VI, 47, 61, 
62 


sfoard VI, 18 
sfordi VI, 149 
zfra1cioc VI, 19 
redet VI. 19, 144 
sfredeli VI, 144 
sfriji VI, 19 
Skárifpara VI, 214 
shélet VIII, тїз 
sk AVI, тїт 

* te VIII, 110 
shiléte VIII. 111 
злуе VI, 186 
оаа VI, 186 
skroafd VI, 198 
skroafe VI, 198 
skrofa VI, 198 


skrwoafe V1, 198 
аша VI, 180, 186 
fhut'iye VI, 213 
Kkutiye VI, (88 
JÀ'yob VE, 192 
shima VI, 18 

si VII, 18; X, 113 
# VL, 13, 17; X, 113 
Star VI, 204 

Stás VI, 204 
sfdptdmind VI, 201 
Зу VI, 185 

sich VI, 148 

sicriu Vl, 19 

die VI, 187 

per X, 112 
perbinte X, 112 
sfirti VI, 148 

siga VII, 137 

sigur VI. 180 

sild X, 44, 105 
sila VII, 170 

filed VI, 180, 191 
йе VI, 187 
diledi VI, 187 
Zeg Vl, 187 

sili (ase) VI, 81 
Silipsy VI, 210 
lte VI, 39 

nlitor VI, 88 

silnic X, 44 

Sima VII, 111 
simbdté VE, 11, 201 
témbete VI, 11 
Ит VI, 201 
Shnéetru VI, 211 
Simdzfyésil'e VI, 210 
Simedru VI, 211 
Sindeordzi VI, 210 
Sinibyordsu VI, 210 
similar VII, 47, 63 
Simtida VI. 214 
тр ори VI, 210, атт 
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Sbméetru VI, 210 
simplu VI, 22 

simt VI, 27 

simt VI, 16 

simte VI, fo 

si VI, 16, 19 
simtitor VII. 139 
Simu VIT, 41 
Simulescu VIT, 112 
simultan VII, 47, 63 
Simyedru VI, 210 
sin X, 86 

dh VI. 196 

din VI, 187, 196 
dind VI, 188, 196 
Sinaia Vl, 33 
sinchisi (a se) VI, 65 
simerome VII, 47, 63 
pindrilä VII. 135 
sincalá VI, 145 
sineli VI, 145 

singur VI, 185 
singur X, 70, 71 
Siüjyorz VI, 211 


sldmind VI, 18, 198 


Släninoin VII, 108 


Heu VI, 18 


sugd VI, 18, 189; VII, 
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мейш VI. 18 
pengher VII, 157 
aujayte VIII. тот 
slujbd VI, 19 
slujea VII. 170 

sluji VII. 58, бо, 63 
slujit VI, 87, 185 
slut VI, 67 

sufi (a se) VI, 67 
mac VI, 16 

mead VI, 18 
mecher VI, 18 

smeri (a se) VI, 47 
smimind VI. 18, 200 
smírcii VI, 148 
тоа VI, 18 
smorcãi Vl, 74, 148 
moredi (a se) VI, 74 
smulge VII, 40, 58, 6o 
tmagá VI, 18 

smidai X, 105 

pupel VI, 18 

тоа VI, 18 

smop VT, 18 

тиг VI, 18 

soare VI, 200, 202 
oarece VII. 138 
poarece VI, 199; VII, 
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foatek VI, 199 
gurt le V1, 202 
spares VI, ron 

sahî VII, 86 

sobol VII, 137 
sobolan VII, 138 
poldan VII, 137, 138 
socoti VI, 166 

зосон (a se) VI, 71 
soru VIII. 161 

sodd VIT, 85 
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sokoat'e VI, тоо 
sokot VI, 190 
sokots VI, 190 
olan VIII, 169 
fola» VIII, 109 
jomer VI, 6 


somn VI, 159, 160, 162 


somnoros VI, 159 
sommuros VI, 159 
sommura VI, 162 
pomór VI, 6 

ponticdi VI, 149, 280 
gopdi VI, 149 

sopoi VI, 149 

sopti VI, бо, 166 

sor VI, 189 
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suril'e VI, тот 
soro X, 6: 
poji VI, 150 
фо юн VI, 166 
povdledi VI, 149, 150 
ара VI, 18 
spaghetd X, 43 
ратта (а VI. 64 
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spdla VI, 18; VH, 178 


spdla (a se) VI, 42 
sparghetd X, 43 
spart VI, 189 
spasemie X, 105 
spasibo X, 105, 111 
spate VI, 18, 69 
spafiri (a se) VI, sa 
speiald, VI. 8 

spéiu VI, 205 

spéimi VI, 205 
special VII, 47, 63 
apecifie VII. 47, 63 
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strdkurdtpare V1, 200 


strdlucit VI, 87 
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tocálie VIII. 134 

tocdmi VI. 151 

tocino X, 105 

tocmai VI. 19 

toemi (a se) VI, 73 

tofdi V1, 149 
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тоте VI. 188 

tomnd VI, 201 


Li 


MOTS 


Tomovid X, 43 
Tomulescu VII. 111, 112 
tond VII, 86 

Tonen VI, 111 
Tongkiein VII, 103 
Toni VII, 111 

[ора VI, 149 
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trupusi NT, 171 
trugimd VIII, 159 
{туесе VIT, 115 
tsayenis VI, 180 
fseperie VI, 186 
tsiheih VI, 180 
tstdula VI, 185 
tsin VI, 189 
jr VI, 187 
tsirkulgazd VI, 213 
tsirkulez VI, 180 
tsikutsd VI. 191 
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теда (a se) VI, 52 

vei VH, 6, 7 

weh’; VI, 37 

verin VI, 199 

verde VI, 262 
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ein VI, 189, 208; X, 87 

vind, VI, 26 

vinars VI, 208 

vînd! VI, 11 

wind VI, 26 

tune VI, 26; X, 123 

Vinérea mare VI, 211 

viiri VI, 201 

vineti VI, at 

vino VI, 268 

vint VI, 161, 162, 203; 
VII. 153 

vint VI, 190 

vintritiel VI, 181 

vímtura VI, 162 

vintur! VI, 203 

vinturele VI, 161 


timuroaica X, 46 
Vinturoaile la X, 46 
vinzdror VI, 88 
vira VI, 26 
vir VI, 7 
rírd IX. 99 
vird IX, 100 
vire IX, 100 
vir/ VI, 14, 204 
vire VI, 14, 204 
Viruwa VI, 185 
Viron Omuluy VI, 214 
vis VII, 86 
nise VI, 204 
vizin Vl, 172, 205; IX, 
65 
ind VI, 172 
Seime VI, 172 
mi VI, 172 
Lain VH, 110 
vitre VII. 47, 64 
vitse Vl, 198 
vire VI. 198 
vite VI, 198 
viteaz VI, 28 
tiea VI, 198 
viel VI, 198; IX, 65 
vin VI, 13, 66 
vlad VI, 33 
vlddaía Vl, 33 
viddicd VI, 18 
ому VI, 189 
tlddik VI, 189 
vlddihd VI, 189 
vlddikuluy VI, 189 
Vladimir VII, 112 
Viddoiu VII, 106 
тара VI, 18 
viäjgan Vl, 19 
vlasi IX, 71 
vldstar VI. 18 
тоа VII, 7, 25 
*coa VII, 24 
приме VI, 185 


- -D 


Í 


vodletd Vl, то 

toare VII, 7, 25 
tanye VI, 185 

toi VII, 6, 7 

rei (a se) VI, бо 
vol VI, бо; X, 56; 110 
wsiajat VI, 86 

voie VII, 128 

toina X, 105 

voiog VII, 128 
соіоре VII, 128 
vojdi VI, 148 
volbura VI, 162 
Volui VI, 244 

vom VII, 6, 7 
тошка VI, 186 
voriikuisd VI, 186 
vor VII. 6, 7 

vorba VI, 21; IX, 57 
vorbe VI, 187 
vorbea VII, 170 
varbi VI, бо 

vorbi (a м] VI, бо 
vosduh X, 105 
trabge VI, 207 
vrabjiy Vl, 207 
vrabfiye VI, 187, 207 
vrabgye VI, 207 
crabgiy VI, 207 
«хаб ҮІ, 207 
trabjiye VI. 207 
vrdbjoy VI, 207 
erabie VI. 207 
Fraghie X, 119 
тта VI, 18 

куйу VE, 74 

vrdji (a 1) VI, 74 
vedjmas VIL, 47, 64 
vreasc VI, 18 
crédmie VI, 19 
vremiefr'e VI, 191 
ттуетші (a se) VI. 70 
оғы? VI. 18 

vulpe VI, 19, 210 


MOTS 


tulpoi VII, 105 
vulpye VI, 210 


Y 


уара Vl, 197 
yarmd VI, 201 
yamuafe VI, zor 
yamwuri VI, 201 
yasta VI, 189 
ye X, 49 

yel. VII, 117 
yepure VI, 210 
yepuri VI, 209 
уёре VI, 197 
vera Vl, 185 
yeri VI, 201 
vergi VI, 201 
veste VII, 117 
yet VI, 11 
vitel IX, 65 
yisim IX, 65 
yosag VI, 180 
vue VI, тот 
yul'ye V1, 201 
sure VI, 201 
yusiye VI, 201 
vurive VI, 201 
yut Vl, 190 


w 


witî VI, тоб 
woaye VI, 199 
"oawd VI, 206 
wobgyal V1, 207 
sobfyèl'e VI, 207 
woču VI, 192 
wočwri VI, 192 
wo, VI, 192 

могі VI, 192 
mom VI, 185 
wow VI, 206 
wopéind VI, 213 


"opt VI, 210 
woptzdti VI, 210 
wos VI, 206 
"oy VI, 185, 199 


7, 


sa VII, 17a 

zamd VI, 186 
зоте! X, 105 
zapciu VI, 21 
sapor IX, 96 
забоі (а) VI, 52 
zdbrele VIII, 183 
#dbreli X, 47 
xûdari VI, 152 
züddri IX, 56 
йын VI, 149 
*sana X, 87 
zdngdm Vl, 151 
ædpada VI, 203 
adpdî VI, 149 
sdpri (a se) VI, 54 
zdr VI, 200 
Zärnesen VII, 112 
Хами VII, 112 
zën Vl, 16 

sdwta VI, 74 
sduita (a se) VI, 74 
Závod X, 105 
sbiera Vl, 18 
zbirci VI, 18 
(z)bocoti VI, 165 
zbor Vl, 15 
zbramcd VI, 19 
shringhia VII, 170 
mbuciuma VI, 81 
zbuciuma (a se) VI, 8x 
shura VI, 164 
mburdtor VI, 158 
zburdtoare VI, 158 
mburdtori VI, 158 
zburdtori VI, 164 
zhurdturd VI, 158 


202 - 

sburdturi Vl, 188 
zdelca VI, 18 
sdirmii VI. 148 
sdrdngdm VI, 151 
zdratdin VI, 19 
zdream(d VI, 19, 159 
zdrente VIL, 183 
adrentäros VI, 159 
zdrenturos VE, 159 
zdringdm VI, 181 
zdrobdsk VI, 185 
zdrobi VI, 19 
zdup VI, 18 

zea VII, 172 
zeamd VII, 168 
mehra X, 47 

zeks IX, 106 
Seliesuyi X, 106 
Zemos VII, 168 
ser VI, 198, 200 ` 
зей VI, 185, 210 
sex VI, 171 

sexe Vl, 170, 171 
zexe IX, 105 
zgardd VI, 18 
zwärchuros VI, 159 
zedeliajd VIII. 106 
zgräbunf VI, 19 
sphiab VI, 18 
zghiei VI, 18 

agii (а зе) VI, 72 
agii (а se) VI, 54 
agilciuros VI, 159 
ell VI, 148 
syfrei VI, 159 
agiria VI, 18 
sit VI, 148 
pf VE, 148 
*ugldveagd VIII, 106 
Edt erf VIII, 106 
zgldoeeajd VII, 106 
zgldvej? VIII, 106 
*zgldeeji VIII. 106 
stldvoac4 VIII, 135 


INDEX DES TOMES VI—X 


mgldcoía)c(d) VIII, 106 2jitsel'e VI, 198 
(z)gldvo(a)e/e) VII, alac Vl, 18 


106 aldtar VI, 18 
meldeoc VI, 19; VIII, 106 alot VI, 18 
zelobis VI, 19 ато! VI, 18 
zgomot VI, 18, 166 smen VI, 18 
svomota VI, 166 amic VI, 162 
sgrebeni VI, 19 зтісиға VI, 162 
agribuli VI, 19 zmintind VI, 200 
zgreburi VI, 163 zmunci VI, 18 
zgrepfa VI, 163 znamdn VI, 18 
mgreptdma VI. 21 , moralia VIL, 130 
spreptdna (a se) VI, 56 zori VI, 202 
spreptora VI, 163 sort (a) VI, 52 
seudui VI, 150 mori (a se) VI, 52 
шс VI, їз; 150; VH, sondi VI, 149 

15 zorzoi VI, 150 
Stee VII, 16 sorsont VI, 150 
Steeg VII, 169 тий Vl, 149 
zid VI, 16 sembai Vl, 149 
zidar VII, 108 swdi VI, 150 
Ziddroiu VII, 108 zurgdi VI, 149 
zilnic X, 44 тигїї VI, 130 
zimbet X, 86 zurndi VI, 149 
zind X, 86 zurwi Vl, 150 
зйм VI 187, 108 muzdi VI, 149, 151 
zitse VI, 198 жишш VI, 149 
misdy VÀ, 198 maca VI, 185 
zíwa VT, 10, 185, VIII. 37. 2ана Arnd VI, 211 
zisdi VI, 149 ævandi Vl, 149 
sîte VI, 188 are VI, 148 
afar VI. 200 rn VI, 18, 151 
їйє VI, 210 metre VI, 188 
zik VI, 185 шоён VI, 18 
zimbi (a зе) VE, 47 zudriuga IX, 96 
mind VI, 189; X, 86, 87 avon VI, 18 
zingdmi VE, 151 
aîtsel'e VI, 198 " 
siwa VI, 185 и 
sjitreg VI, 187 accingere VI, 236 
iA VI. 198 affóras VIL, 7 
sjitsdy VI, 198 aliquid X, 6 
ite VI, 198 *amblitus VII. 132 
zjütsel’e VI, 198 *ameddlla VI. 232 


ametlla VI, 232 
amygdala VI, аза 
anima VII, 134 
antameus VI, 258 


*apticulare VI, 235, 236 


aquae VI, 182 
arida Vl, 172 


armarium VIII. 120 


artichs X, 69 
vers VI, 36 
eves VI, 36 
ne (û lus X, 68 
baplo X, 69 

har cd X, 73 
*barica X, 72 
bellos X, 6 

bilia VI, 236 
bubla X, 70 
caballus VII. 171 
calamu X, 72 
caldus X. 72 
calidus X, 72 
calha IX, 66 
са'ти X, 72 
callum 1X, 66 
*caleia VII. 127 
cano IX, 18 
*casare VII, 126 
catullire VI, 145 
cattus VII. 130 
cautela VI. 234 


*castel-£ii VI, 234 
*cautel-baus. УІ, 234 
*catt-ell-imus VI. 234 


cenachla X, 76 
cematus VI. 86 
chorda. VI, 144 
cingitur VI. 44 


cingula VH, 127; X, 72 


cing(u)la X, 71 
*clayum X, 71 


*claleia VIT, 127 
*claleoms VII. 127 


*clinga X, 71 


мот» 


*clingula VII, 127 
coag (и jum. X, 71 
colaphos X, 74 
colapu X, 72 
colirlo X, 70 
eolpis X, 74 
col'hu X, 72 
colpus X, 74 
conventum IX, 57 


cor Vl, 144 
corticülus X, 74 
cottilater VIL, 132 
cottizare VII, 132 
cottizator VII, 132 
crepitus VII. 131 
cripare VIII. 103 
cubicülum X, 70 
cubitus. VII, 131 
cucurbita VIII. 115, 
117 
döben VILI, 128 
*de-stil-iare VI, 235 
diabolus X, 88 
Diana X, 87, 88 
ати X, 86 
divina X, 86 
directus VI, 36 
dominus X, 72 
domnus X, 72 
Dravus VI, 244 
duédecim VI, 251 
durare VI. 154 
durus Vl, 154, 258 
equae VII, 182 
Ermescus VI. 244 
est VII. 117 
*excamhio VIL, 127 
exire VII, 117 
fatica VII, 99 
fecutum IX, 86 
fécátum IX, 86 
felicia X, 70 
filum X, 71 
filius X, 6 


223 


flaccola X, 73 
*flacula VII, 127 
formicéu) la X, 73 
fossatum X, SB, s. 
frenum VII. 172 
luruncla X, 70 
дайа IX, 67 
gravir VII, 192 
Gravisceae Vl, 244 
habemus VI, 237 
hacdus VII. 117 
hedera VII, 117 
heri VII, 117 
hibernum IX, 62 
humo VII, 152 
ignorare IX, 68 
*illae VI. 262 
tincallare IX, 66, 67 
*inclalvariare VII. 127 
incognitatus VI, 87 
*íncondurare VI, 154 
*incongyrare МІ, 154 
*íingallare IX, 67 
ingis X, 69 
*íin-grevino VII. 172 
*inzellare VII, 171 
intellectus VII, 86 
interficere VI. 233 
in teme ius X, 69 
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Supplément au t. X du BULLETIN LINGUISTIQUE 


SOCIÉTÉ ROUMAINE DE 
LINGUISTIQUE 
4 (1941-1942) 
COMPTES RENDUS DES SÉANCES DE LA SOCIÉTÉ ! 
SÉANCE DU 31 OCTOBRE 1941 


Présidence de M. SEVER Por, vice-président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. D. Bodnariu, B. Cazacu, C. Cárstoiu, 
I. Coteanu, G. Däianu, P. Drágoiescu, C. Enciu, E. Evoescu, M. 
Ispas, D. Niculescu, S. Pop, C. Racoviti, A. Rosetti, E. Seidel, 
1. Siadbei, M. Tomescu; Mlle M.-L. Cartojan. 

Invité: M. Stefan Ion. 

M. Pop passe en revue les événements écoulés depuis la dernière 
réunion des membres de la Société; la Société a eu la douleur de 
perdre un de ses membres les plus distingués, MIRON NEDIOGLU, 
mort au champ d'honneur à l'âge de 25 ans, qui venait à peine 
d'être reçu licencié és lettres. Les membres de la Société gardent 
une minute de silence. 

M. Por annonce que la Société décernera dans le courant de 
l'année 1942 deux prix pour des ouvrages de linguistique, de lei 
3250 chacun, offerts par notre confrère Viggo Bróndal, professeur à 
l'Université de Copenhague, en souvenir de son séjour en Roumanie 
(1936). 


1 M. C. RACOVIȚĂ, secrétaire-adjoint, chargé de la rédaction des procès- 
verbaux des séances, ayant été appelé au service des armées à partir d'octobre 
1942, la rédaction du présent fascicule de comptes rendus des séances en a 
souffert. Les résumés des communications sont parfois trés brefs et l'on a 
dü renoncer à des renvois bibliographiques plus complets, faute d'avoir pu 
reconstituer leur chronologie exacte. Enfin, les difficultés et les retards de 
ia correspondance postale ne nous ont pas permis d'obtenir directement des 
auteurs des résumés plus amples de leurs communications. A. R. 


2 SÉANCE DU gı OCTOBRE 1941 


M. Por remercie le bureau de la Société pour l'activité déployée 
au cours du printemps et de l'été passés, 

M. Roserri, secrétaire, propose de passer à l'élection du bureau 
de la Société, pour l'année 1941-1942, constitué comme suit: 

Président: M. SEVER Por. 

Vice-présidents: MM. I. ŞIADBET et VLAD BANÁTEANU. 

Trésorier: M. E. Evosscv. 

Censcurs: MM. P. Dräcorescu et M. TOMESCU. 

Secrétaire: M. A. ROSETTI. 

Secrétaire-adjoint: M. C. КАСОУІТА. 

Le rapport, mis au voix, est adopté à l'unanimité. 

M. Pop, président, présente aux membres de la Société les remer- 
ciements du nouveau bureau. 

Élections. M. I. MIHAESCU est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents, M. COTEANU: Forschungen und 
Fortschritte, 17. Jhrg. nr. 27-28, Berlin, 1941 (Sextil Puşcariu, 
Die Romanen im Donauraum). 

M. NicuLESCU: Kurt Horedt, Eine lateinische Inschrift des 4. 
Jahrhunderts aus Siebenbürgen (Universitatea din Cluj „Regele Ferdi- 
nand 1". Institutul de studii clasice), Sibiu, 1941; Zalmoxis, revue 
des études religieuses. publiée sous la direction de Mircea Eliade, 
II. 1, Paris, Geuthner, 1939. : 

M. Cazacu: Cercetäri literare publicate de N. Cartojan (Facultatea 
de litere din Bucurezti, Seminarul de istoria literaturii române, epoca 
veche), Bucuresti, 1940; Acta linguistica, 11, fasc. 2, Copenhague, 
Einar Munksgaard, 1941 (E. Buyssens, La mature du signe lingui- 
stique); Anuarul Institutului de studii clasice (Universitatea din 
Cluj Hegele Ferdinand 1"), III, 1936-1940, Sibiu, 1941 (J. 
Marouzeau, La part de l'auditeur dans l'énoncé; C. Daicoviciu, 
Problema continuitätit in Dacia, avec résumé en allemand; T. A, 
Naum, Observajiumi despre pronumele posesiv latin pi român, avec 
résumé en francais). 

M. Excıu: I. Coteanu, Forma prepositiei „supt“ la Odobescu, 
extr. de Buletinul Institutului de filologie romind „Al. Philippide", 
УП-УШ, Iaşi, 1941; M. Tomescu, M. Kogälniceanu ca editor, extr. 
de Convorbiri literare, п 8-10, București, 1941; Langue et littérature, 
I, no. 2, Bucarest, 1941 (Th. Capidan, Les éléments des langues slaves 
du sud em roumain et les éléments roumains dans les langues slaves du 
sud; G. Giuglea, Eléments préromans en rhéto-roman et en roumain; 
Id., C. r. de Rosetti, Ist. lb. rom., I; Th. Сарап, C. г. de Rosetti, 


op. cit., III). 
M. A: Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, VI, 
Copenhague, 1941; 1. Bärbulescu, Influenfe ale cirilicei catolice 
asupra cirilicei ortodoxe de la Romäni, extr. de Arhiva, XLVII, n** 3-4, 
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Taşi, 1941 (telon M. Bärbulescu, il y a des particularités orthographi- 
ques dans les textes roumains écrits en caractères cyrilliques qui sont 
d'origine occidentale (école de Raguse); ainsi, par exemple, l'omis- 
sion des jers finaux, Les vues de l'auteur ne sauraient être adoptées, 
Tous les exemples sont douteux. Ainsi Handy peut être unc graphie 
qui rend une prononciation normale en allemand; dans Voloska 
Ps ne note pas nécessairement un $, саг il se peut que nous ayons 
affaire à une prononciation courante en ucrainien); Geo-politica pi 
geo-istoria, revistă románà pentru sud-estul european, I, Societatea 
Románà de Statistică, Bucuresti, 1941 (M. A. Golopentia montre 
que la population roumaine de Transylvanie n'est pas émigrée des 
principautés roumaines de Valachie ou de Moldavie; les documents 
prouvent, au contraire, que c'est le mouvement inverse qui a été le 
plus fréquent, Réponse de M. Daicoviciu aux affirmations tendan- 
cieuses de M. Alföldi. Le dr, Georgescu donne des détails sur le 


un compte rendu de l'ouvrage de E. Benveniste, Origines de 
la formation des noms en indo-européen"); Ivan Lekov, Opit 
za  fonologi na charakteristika na bülgarshija ezik, extr. du 


tet, t. XXXVII, 9, Sofija, 1941 (avec résumé en allemand); 
Ivan Lekov, Omonimijata v maloruski esik ot fonologitno glediste, 
extr. du Godifnik na Universitet Sv. Kliment-Ochridski-Sofija, t. 
XXXVII, 10, Sofija, 1941 (avec résumé en allemand); Ivan Lekov, 
Charakteristika na obitité Certi © bàlgarshi à istoënoslavjanski, extr 
du Sbornik na bülgarskata Akademija na naukité i iskustoata, kn 
XXXVII, 1, Sofija, 1941 (avec resume en allemand). | 
M. Олами: A. Rosetti, Despre — queres vorbite 
1 d-lui D Caracostea, Bucuresti, Universul, 1941. 
8 Studia Neophilologica, XIII. n™ 1-2, Uppsala, 
1940-1941 (E. Rooth, C. r. de Martinet, La gemination consonan- 
tique ); Indogermanische Forschungen, Bd. ПУШ, 1. Heft, ipn 
1941; Glotta, Bd. XXIX, 1-2 Heft, ер: өг 1941 el, 
od achi * N 
ie 3 eee Им. Leumann, Meister et Vetter); 
Slavia, XVII, 4, Praha, 1940. 


A SÉANCE DU re NOVEMBRE 1941 


M. ROSETTI annonce le décès de notre confrère N. VAN Wix, 
professeur à l'Université d’Amsterdam, et il évoque la personnalité 
du disparu; il donne, ensuite, quelques informations sur nos con- 
frères français. Présentations: Баша. Guida d'Italia della Conso- 
ciazione turistica italiana, Milano, 1940 ` Paul Menzerath, Der Diphtong, 
eine kritische und experimentelle Untersuchung (Phonctische Studien, 
hgg. von P. Menzerath, 2), Bonn und Berlin, 1941; Sveinn Bergs- 
veinsson, Grundfragen der isländischen Satzphonetik (Phonometrische 
Forschungen), Kopenhagen-Berlin, 1941. 

M. Por: Il libro italiano nel mondo, bibliografica, anno 
П, no. 3. Roma, Societa editrice del libro italiano, 1941 ; L. Italia 
dialettale, XVI, fasc. ПІ, 1940, XVII, fasc. I, 1941; Lingua mostra, 
ПІ, fasc. 3, 1941; Vittorio Bertoldi, Criteri d’indagine storico-geo- 
grafica applicati al latino, Napoli, 1939; Giulio Bertoni, Profilo 
linguistico d'Italia, Modena, 1940. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 19 NOVEMBRE 1941 


Présidence de M. Sever Pop, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. VI. Bänäteanu, D. Bodnariu, I. Co- 
teanu, G. Däianu, C. Enciu, E. Evoescu, S. Pop, C. Racovitä, A. 
Rosetti, E. Seidel, I. Siadbei; Mlles О. Anton, V. Iftode, M. Vàrnav. 

Invités: MM. I. Bulgar, I. Danciu; Mme I. Seidel-Slotty; 
Miles T. Finichiu, M. Ruse, G. Vájianu. 

Élections: M. STEFAN ION est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents, M. Coteanu: 
Fremdsprachliche Lekture, Bd. со; Pagini românesti, zusammen- 
gestellt von Dr, Lange-Kowal, Berlin-Schöneberg; I. Mihäescu, 
Originea limbii române, Craiova, Meridian, 1941. 

M. Cazacu: С, Válsan, La Transilvania mel quadro unitario 
del territorio e dello Stato romeno, Bucarest, Edizioni Dacia, 1941; 
Th. Capidan, Die Mazedorumänen, Bucarest, Die Dacia Bücher, 
1941. 

M. Save: Giulio Bertoni, Introduzione alla filologia, Modena 
1940. 

M. Roserti: A. Rosetti, Remarques sur l'altération des consonnes 
dentales intervocaliques, extr. de l’Archiv fur vergleichende Phonetik, 
Bd. s, Heft 1, 1941. 

M. Por, président: le bureau de la Société propose de décerner 
en 1942 les prix BRONDAL aux communications qui seront jugées 
les meilleures faites à la Société au cours des années 1941-1942. 

La proposition est adoptée. 


9-— nÓ— w. 
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Communications. M. E. SEIDEL: Sur la méthode de la recherche 
étymologique (cette communication a été publiée par la suite sous le 
n "ocu und Methoden der etymologischen Forschung, dans BL, 

р. 5 s.). 

Discussion. MM. BANATEANU, ROSETTI et For prennent part à 
la discussion. 

M. S. Por: Les aires phonétiques et lexicales du nord et du sud du 
domaine daco-roumain. M. Pop montre que, à côté des cartes de P ALR 
dans lesquelles le nord du domaine daco-roumain (Transylvanie) 
apparait plus conservatif, il y en a d'autres dans lesquelles c'est le do- 
maine au sud des Carpathes qui est plus conservatif, tandis que la Tran- 
sylvanie a innové. Ainsi, à côté de june, mire, sudoare, pintece, etc. que 
l'on retrouve dans le Banat et le nord du dcmaine, on trouve dans le 
sud Hmpld, ficat, -= conservé dans la désinence de la 1* pers. de l'ind. 
prés. des verbes de la 2*, 3° et 4° conjugaison: ass, yis, en opposition 
avec les parlers de la Transylvanie qui ont innové et ont un -d: 
aud, rid, etc., i bref final comme marque du pluriel, conservé dans le 
sud du domaine: fott, etc., alors qu'il a disparu dans le nord, etc. 
C'est pourquoi il ne semble pas possible de poser pcur le roumain 
le doublet reniculus et renufn)culus, d'où dr. rinichi- rdrunchi. Car 
*reniclu explique fort bien le dr. rárunchi, раг rdniclu, avec i> u 
par assimilation (élément inducteur: Ta final) Dans le nord du 
domaine, la nasalisation progressive est de règle (cf. genunchi, etc., 
dont l'aire coincide avec celle de räruncht); donc, rdrunchi (cf. aussi 
la nasalisation expressive dans fansule „haricot“, — pour fasole, 


de la langue commune — dans le nord du domaine). On le voit, le 


sud-est du domaine daco-roumain apparait de cette maniére plus 
conservateur que le nord. C'est en effet une région où s'est établie 
une population venue du nord. Elle y a trouvé une population étran- 
gère qui a reçu une série de termes roumains, qu'elle a conservés. 
On remarque ce phénoméne (conservation de termes vieillis) dans 
les régions habitées naguère par des Szeklers ou des Serbes. 

Discussion. MM. BANATEANU et RosETTI prennent part à la 
discussion, \ 

M. Коѕетті: Gilliéron était le plus à même d'interpréter les 
cartes de l' ALF, parce qu'il avait présent dans l'esprit tous les maté- 
riaux de l'Atlas et qu'il savait où chercher. Cette remarque s'ap- 
plique aussi à M. Pop, pour les matériaux de l'ALR, M. Pop a raison 
de dire que l'on peut tout aussi bien démontrer que le nord du do- 
maine daco-roumain est plus conservateur que le sud du domaine 
et tout à la fois plus novateur, selon que l'on choisit telle ou telle 
carte de l'ALR. Il est donc dangereux de fonder des raisonnements 
sur le témoignage d'une seule catégorie de faits. Une vue d'ensemble 


6 SEANCE DU #7 DÉCEMBRE 1941 


des matériaux recueillis dans ALR est salutaire, Pour aux, riz, ete., 
je suis arrivé aux mêmes conclusions que M. Pop (v. Istoria lb. rom, 
IV, 23 s.). L'interprétation de M. Pop concernant rdrunchi et rinichi 
est confirmée par les faits que j'ai recueillis et interprétés dans mon 
Étude sur le rhotacisme en roumain (Paris, 1924, p. 23 8.). 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU va DÉCEMBRE 1941 


Présidence de M. SEVER Por, président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. D. Bodnariu, C. Cárstoiu, I. Coteanu, 
G. Däianu, P. Drägoiescu, C. Enciu, N. Georgescu-Tistu, V. Manu, 
8. Pop, C. Racoviță, A. Rosetti, E. Seidel, M. Tomescu, S. Zechiu; 
Miles O. Anton, E. Biriescu, M. Birou, M.-L. Cartojan. 

Invités: MM, C, Tagliavini, I. Bacinschi, V. Buescu, D. Buri- 
leanu, I. Danciu, Br. Manzone; Mlles I. Finichiu, M. Ruse; Mme 
I. Seidel-Slotty, 

M. Por salue la présence de M. CARLO TAGLIAVINI, professeur 
à l'Université de Padoue, qui a été invité par le gouvernement 
roumain pour une tournée de conférences en. Roumanie; il évoque 
les liens qui unissent la Roumanie à l'Italie et il rappelle l'activité 
de roumanisant déployée par M. Tagliavini. 

M. TAGLIAVINI remercie M. Por et il montre qu'il suit avec 
intérét l'activité de la Société Roumaine de Linguistique. 

Lecture est dennée du télégramme d'excuses de M. VLAD BANA- 
TEANU, retenu à Cernäuti. 

Présentation d'ouvrages recents. M. КАСОУІТА: V. Buescu, Les 
Aratea, Bucarest, Institut Roumain d'Études Latines, 1941. 

M, SEIDEL: A. W. de Groot, Structural linguistics and phonetic 
laws, extr. des Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, 
XVII, 1941; Dr. R. Grassler, Der Sinn der Sprache, Beitrag zur 
Psychologie der Erkenntniss, Lahr (Baden), Verlag M. Schauenberg, 
1938; Iorgu Jordan, Stilistied morfologică, extr. du Buletinul Insti- 
тшшщ de filologie romina „Al. Philipide", VII-VIII, Лаў, 1941. 

M. Roserti: Carlo Tagliavini, Linguistica, extr. de Rivista 
d'Albania, II, fasc. II. Milano, 1941 (recueil de comptes rendus 
critiques); Prof, Dr. E. Kainz, Psychologie der Sprache, Bd. 1: Grund- 
lagen der allgemeinen Sprachpsychologie, Stuttgart, Ferdinand Enke, 
1941. 

. M. Por: Const. C. Giurescu, Vechimea agezärilor romänezti 
dintre Prut gi Nistru, Revista Fundațiilor Regale, nr. 9-10, București, 
1941; N. A, Constantinescu, Chestiunea timoceand, Bucuregti, 1941 
(Biblioteca , Historia"). 


COMPTES RENDUS DES SÉANCES 7 


Communieations, M. CARLO TAGLIAVINI, Remarques sur les 
dialectes albanais de Kosovo (présentation résumée de l'ouvrage 
de  lauteur, paru ultérieurement: Le parlate albanesi di 
tipo ghego orientale ( Dardania e Macedonia nord-occidentale ), Roma, 
Reale Accademia d'Italia, Centro Studi per l'Albania, 1942, extr. 
du volume Le terre albanesi redente. I: Cossovo). Un grand nombre 
d'Albanais sont établis dans la région de Kosovo, dans la Serbie méri- 
dionale. Sont-ils autochtones ou bien viennent-ils de la région de 
Shkodra? Les historiens serbes et étrangers croient, en général, 
que la population albanaise s'est établie dans cette région à la fin 
du XVII* siècle, aprés la retraite des armées impériales, qui furent 
suivies par la population serbe chrétienne; l'espace laissé libre fût 
occupé par les Albanais musulmans. "Toutefois, les documents d'ar- 
chives font mention de la population albanaise de Skoplje au XIII. 
siecle. On sait que le territoire de formation de la nation albanaise 
est tris discuté, M. Stadtmüller a posé comme berceau primitif du 
peuple albanais la région des monts Mati, Pour M. Jokl, leur patrie 
primitive doit être cherchée plus au nord, dans l'ancienne Dardanie. 
Peut-on, si l'on adopte cette théorie, admettre que les Albanais, 
qui se trouvaient dans cette région, au XIII“ siècle, l'aient quittée 
pour y revenir plus tard ? Je m’attacherai à démontrer lc bien fondé 
de la théorie de M. Jokl, Par malheur, les matériaux linguistiques 
dont on dispose provenant de cette région sont peu sürs et tres 
pauvres. Les collections de matériaux folkloriques sont peu utili- 
sables. On ne dispose que des études de M. Mladenov (BA, I, 
43 з.) et P. Skok (Étude linguistique de la population. npn 
des alentours de Skoplje, 1941, dans le Godišnjak Muzeja južne Srbije, 
kn. I). Parmi les traits phonétiques, il convient relever le passage 
de a à o, la diphtongaison de i, u en а, ёі, oi, gl, М palatalises 
en gj, q (K). dk>i, pl, bi >ре, bé et aussi €, d (parallélisme frappant 
avec les faits roumains), m. Morphologie : l'article postposé 
est toujours i. Lexique: l'influence slave n'est pas aussi forte qu on 
l'a affirmé; ainsi, dans une poésie de 560 vers on trouve seulement 4 

mots serbes. En échange, l'influence turque ottomane a été puissante. 


г бе СОБ c dormit tu mult şi bine de nu venea omul acesta; 3. 
Bad. Rises 55. Ji de se wita la astă judecatd; 4. relatif (rare): 
dar und ridică ochii gi voi do întrebe cum era de are mild de -— 
Au XVIe siècle: 1. copulatif: scoală de te boteazd; 2. — 
de venird cátrd el, zise cdtr inpii; 3. consécutif: ce [i-e, mare, Je: 
de nu gräese toți intr un chip; 4. causal: deci ған dus Gheorghe de- 


* 
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cumpdrat; 5. conditionnel: creme de vor dobindi, chema-te-toi; 6. 
final: frindefi, de o legați; 7. complétif: cum au fost de-au ajuns 
de-au fost domn. Dans les traductions publiées de nos jours, de est 
évité et remplacé par incit, dent, dacd, En résumé: il ne semble pas 
possible de localiser tel emploi de de dans unc seule région du daco- 
roumain, à l'exclusion des autres. Toutefois, il semble qu'en Mol- 
davie prédomine l'emploi de de consécutif et qu'en Transylvanie 
c'est l'emploi conditionnel qui l'emporte. La fréquence d'emploi de 
la conj. de dans les fonctions qui ont été énumérées est dans l'ordre 
suivant: de conditionnel, concessif, final, consécutif et temporel. 

Diseussion. M. Pop remercie M. Enciu de son intéressante 
communication. 

M. DRAGOIESCU: de relatif est plus fréquent que care dans la 
langue parlée: di de-l vesi in capul mesei. 

M, Por: en Transylvanie de ne remplace pas care, 

М, TAGLIAVINI: de est fréquemment employé dans le folklore. 
La distinction entre les divers emplois n'est pas facile à faire; dana 
ma „Grammaire roumaine” j ai enregistré 11 emplois différents de de. 

M. SEDEL a l'impression que les langues ont la tendance d'em- 
ployer les phrases sans les subordonner d'une manière précise 
les unes aux autres. Les valeurs différentes de de qui ont été relevées 
sont peut-étre reliées entr’elles. 

M. RosETTI attire l'attention sur ceci, que les écrits de P. Ispi- 
rescu, auxquels M. Enciu et d'autres roumanisants ont puisé, ne 
donnent pas une image fidéle de la langue populaire, car l'auteur 
y emploie des tours personnels, Si l'on veut trouver le parler popu- 
laire, il faut s'adresser aux textes notés par les équipes de l'Institut 
Social Roumain, dirigé par M. Gusti (cf. BL, VIII, 181). On 
connaissait la valeur temporelle primitive de de; mais la tendance 
à remplacer cette conjonction, dans la langue actuelle, est mise 
en valeur par M. Enciu. 

M. DÀiANU: de indiquerait une circonstance, purement et sim- 
plement, 

La séance est levée à 19 h. 30. 


SÉANCE DU зо JANVIER 1942 


Présidence de M. A. ROSETTI, secrétaire, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. B. Cazacu, I. Coteanu, G. Däianu, 
C. Enciu, C. Racoviță, A. Rosetti, E. Seidel, I. Stefan, M. Tomescu, 
5. Zechiu, Miles M. Birou, M. Várnav. 

Invités: MM. P. Boiagiev et B. Pisarov. 


’ 
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Élections: MM. I. Bacixscim, G.-M. Dracos, V. Burcu, I. 
POPINCEANU, I. BULGAR; Miles M. Rust, FiNiCHIU; Mme 
INGEBORG SEIDEL-SLOTTY sont élus membres de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. M. COTEANU: Hrisovul, Bule- 
tinul Scoalei de arhivisticà publicat de Prof. Aurelian Sacerdoteanu, 
I. Bucureşti, 1941 (N. Dräganu, Trunscrieren textelor cirilice, 
Drüganu affirme qu'il n'est pas nécessaire de publier en 
transcription latine les textes roumains écrits en caractères 
cyrilliques. Une transcription phonétique des textes serait au 
contraire utile. M. ROSETTI: il y a 1а confusion. Le rôle de l'éditeur 
d'un texte est de reproduire exactement le texte respectif et d'en 
faciliter la lecture par une transcription exacte. La mémoire de N. 
Dràganu a été desservie par la publication de cet article posthume, 
qu'il aurait sans doute révisé.) 

M. SEDEL: Zeitschrift für romanische Philologie, Bd. LXI, Heft 
3-4, Halle 1941 (K. Rogger, Kritischer Versuch über De Saussures 
Cours général; E. Lerch, Zum Gebrauch des Artikels, namentlich beim 
Abstraktum). ii 

M. Cazacu: Dacoromania, X, Parten 1, București, 1941 (Sextil 
Puşcariu, Nicolae Drâganu; Al. Procopovici, Articol p vocativ; E. 
Petrovici, Note slavo-roméne: D. Macrea, Frecvenfa fonemelor in limba 
románd; E. Petrovici, C. r. de Rosetti, Ist. Ib. rom., III). 

M. Коѕетті: M. O. Ligcu, L'idée du souverain bien et son expres- 
sion chez Sénèque, Bucureşti, 1941; Traian Herseni, Probleme de 
sociologie pastorală, Bucuresti, Institutul de științe sociale al Romä- 
niei, 1941 (Biblioteca de sociologie, eticà şi politica, condusă de D. 
Gusti. Studii si Cercetäri, 9). E i 

Communications. M. I. COTEANU: Les premiéres listes des noms 
roumains de plantes (v. l'ouvrage de l'auteur, Prima lista a numelor 
romdnesti de plante Bucureşti, Institutul de linguisticà romänd, 
1942. Societatea Română de Linguistica, Seria П, Studi, 1). 

Diseussion. MM. DAIANU et ROSETTI prennent part à la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 23 FÉVRIER :942 


Présidence de M. I. Leg Deg 

La séance est ouverte à 17 

Membres présents: MM. 1. Bacinschi, V. Buescu, I. Bulgär, V. 
Bänäteanu, B. Cazacu, I. Coteanu, G. Däianu, E. Enciu, E. Evaescu, 
1. Popinceanu, C. Racovifä, A. Rosetti. E. Seidel, I. Siadbei, M. 
Tomescu; Mlle M.-L. Cartojan. ; 
— d'ouvrages gege M. Dätaxu: Т. Vianu, Arta 
prosatorilor români, Bucureşti, Contemporana, 1941. 
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M. Tomescu: N. Iorga, Revelafii toponimice pentru istoria noastră 
a Románilor, Y, Analele Academici Románe, Mem. sect. istorice, seria 
III, t. XXIII, Bucuresti, 1941. 

M. Cazacu: Е. Bränzeu, Ce este vocativul?, Lugoj, 1942. 

M. Racovıyä: Buletinul Institutului de filologie romínd „Alexandru 
Philippide", VII-VIII, lagi, 1941 (Iorgu Iordan, Stilisticd mor- 
fulupicd; G. Ivänsscu, Noțiunea de română primitivd; I. Cotcanu, 
Forma prepozifiei „supt” la Odobescu). 

M. RosETTI: Deutsche Literaturzeitung, 61. Jahrg. 1940, Heft 
51-52 (K. Jaberg. C. r. de E. Gamillscheg, Zum romanischen Artikel 
und Possessivpronomen 


). 

M. RosETTI donne des nouvelles de nos confrères français, MM. 
Benveniste, Martinet, Mazon et Unbegaun. 

Communications, M. MIRCEA TOMESCU: Sur les migrations et les 
problèmes linguistiques du village Alunis (d. ОН). Le pays était recou- 
vert de forêts; on y vivait dans des ma sons de type primitif, éloignées 
les unes des autres. La légende parle de deux fréres qui auraient 
fondé le village. Le village est mentionné en 1499. Il doit étre plus 
ancien, car les noms de lieu et de personne que l'on y trouve s'ex- 
pliquent par le fonds latin de la langue. Il y a eu, au cours de l'his- 
toire, unc immigration de femmes des villages voisins. Le village 
portait anciennement le méme nom; le nom régional est Cdtdnotu. 
Lors des invasions turques, des fuyards ont fondé dans la région le 
hameau de Bàjema, Dans le hameau Оф ат (nord du district) une 
partie des habitants est d'origine tzigane. En 1517, un certain Toma, 
parti de Biserica dintr'un lemın, s'est installé à Cätänoiu en même 
temps qu'un certain Robu, d'où les noms de Tomezti et de Robert? 
donnés à ce hameau. Les émigrants venus de la région du Topolog 
portent le nom de Topologeanu; ceux venus de Transylvanie (Tara 
Oltului) portent le nom de Ungureanu. Ily a donc eu, dans cette 
région, un mélange de parlers différents. Le passage de f' à 6. 
o> é, di est normal dans cette région. Les pätres transhumants 
ont porté là des termes tels que picioaied „pomme de terre", zarzáre 
»abricot", recueillis dans d'autres régions. Les jeunes qui exercent 
des métiers à Bucarest ont rapporté des mots tels que cocoand „ma- 
dame", madam „id.“, etc. L'occupation principale des habitants est 
le commerce ambulant (marchitan „marchand au détail" r. mar- 
йам). On quitte d'habitude le village en août, pour y revenir 
à la Noël ou à Pâques: quelquefois l'absence dûre 2 à 3 ans. 
Ces commerçants ambulants par courent d'habitude la Vala- 
chie, le sud de la Transylvanie, la Dobrogea ou le sud de la 
Moldavie. 

Discussion. MM. ŞIADBET, DAIANU, ROSETTI et BACINSCHI pren- 
nent part à la discussion. 
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M.C.RACOVITA : Sur les termes roumains injurieux d'origine sociale. 

Discussion. MM. BACINSCHI, SEIDEL, POPINCEANU, Cazact, 
ROSETTI et SIADBEI prennent part à la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU зу MARS 1943 


Présidence de M. 1. SIADBEI, vice-président. 

La séance est ouvertc à 17 h. 

Membres présents: MM, D. Bodnariu, B. Cazacu, I, Coteanu, 
G. Daianu, C. Enciu, E. Evoescu, M. Ispas, I. Popinceanu, C. Raco- 
vi A. Rosetti, E. Seidel, I. Siadbei. 

Invités: M. M. Pop, Mlle D. Bädescu. 

Élections. M. C. NICULESCU est élu membre dela societé. 

Présentation d'ouvrages récents. M. Cazacu: Cahiers Ferdinand 
de Saussure, publiés par la Société genevoise de linguistique, I, 
Genève, Georg & Cie, 1941. 

M. SEDEL signale l'article de M. С. Reichenkron, Der rumi- 
nische Sprachatlas und seine Bedeutung für das Slavistik, dans la Zeit- 
schrift fur slavische Philologie, XVII. 1940, p. 143 в. (cf. là-dessus 
Rosetti, BL, IX, 95 si ¿ | 

M. RacovITÁ: Lt.-col. Al. Budig- Stela A. Hagi-Petrov, Gramatica 
şi limba bulgara, Sofia 1941. "— 

M. Corzanu: Carlo Tagliavini, Linguistica (comptes rendus 
critiques), dans Rivista d'Albania, II, fasc. IV, 1941; Romanische 
Forschungen, 55. Bd., 3. Heft, Erlangen, Junge & Sohn, 1941 (E. 
Richter, C. r. de Rosetti. Ist. Ib. deg e gi — 

M. RosrrTI présente la bibliographie critique publiée M. 
Tagliavini au t. XXV de UZ isches Jahrbuch (Berlin, W. de 
Gruyter, 1942), oü il remplace M. Jokl, intitulée Albanese. iud 

Communications. M. C. ENCIU: Sur la nécessité d'un diction- 
naire des néologismes du roumain. Un dictionnaire des néologiam:s 
du roumain est absolument nécessaire pour toute recherche à мт 
Le probléme des néologismes du roumain est un thème pr 59 
de la presse quotidienne. Faut-il remplacer tous les néologismes, 
comme certains le recommandent? Mais il y en a qui ont Mw 

des sens nouveaux. Et ne serait-ce pas appauvrir le vocabulaire 
roumain ? Et que diraient les écrivains? Pour oc futur dictionnaire, 
il sera bon d'établir un questionnaire qui sera envoyé, entr geen 
aux grands écrivains, qui donneront les explications nécessaires ро : 
certains termes. D'autre part, on enregistrera l'usage du mot dan 


3 Cette communication n'a pas été résumée; l'auteur se réserve de 
publier ultérieurement une étude sur ce sujet. 


12 SÉANCE DU s7 AVRIL 1941 


la langue commune. L'étymologie de chaque terme sera indiquée. 


Enfin, il conviendra de fixer des limites chronologiques: à partir 
de quelle date commencera-t-on le dépouillement des textes ? 

M. SIADBE1 montre qu'il existe un petit dictionnaire, tout élé- 
mentaire, des néologismes (n-lle édition dans la Biblioteca pentru tofi). 

M. ROSETTI: la langue ne tient pas compte, dans son évolution, 
de l'avis des puristes, qui voudraient éliminer les néologismes de la 
langue. Celui qui prendra sur lui de dresser le dictionnaire décrit 
par M. Enciu tiendra compte de la langue parlée de nos jours et 
des matériaux qui lui seront fournis par les journaux et les écrivains. 
Pour le XIX* siécle, il y a des indications sommaires dans P. V. 
Hanes, Desvoltarea limbii literare románe ín prima jumätate a secolului 
al XIX-lea ?, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1927. 

Discussion. MM. Cazacu, SEIDEL et POPINCEANU prenent part à 
la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU z+ AVRIL 1943 


Présidence de M. I. StApBEI, vice-président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, B. Cuyacu, 
A. Rosetti, E. Seidel, L. Siadbei, M. Tomescu; Mlle M.-L. Cartojan; 
Mme I. Seidel-Slotty. 

Invités: M. I. Cärämizaru. 

M. ROSETTI, secrétuire, présente le projet des publications de la 
Société; il y aura deux séries paralleles, une de mémoires et l'autre 
d'études, ouvertes aux membres de la Société, 

Présentation d'ouvrages récents, M. COTEANU: Acta linguistica, 
II. fasc, 3, Copenhague, 1940-1941 (Rosally Bröndal, La signification 
du préfixe italien -s; A. Sechehaye, Ch. Bally, Н. Frei, Pour Parbi- 
tratre du signe). 

M. Encw: Dr. N. Lupu, Originea Românilor, Bucuresti, 1941 
eren d'un dilettante). TON ondas 

, DMANU: Studia Neophilologica, XV, n° 1-2, Uppsala, 1 
(А. Cuny, Questions relatives à la vocalisation і.-е. ii Lee 
9!, da et 9^; O. Funke, Sprachphilosophie und Grammatik; С. Stern, 
The constitutive Functions of Speech). 

. Mile CARTOJAN: Alberto Menarini, J gerghi bolognesi, Istituto 
di filologia romanza della Reale Università di Roma. Studi e testi, 
A 1942. 

+ Cazacu: Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, 
Leipzig, O. R. Reisland, LXIII Jhrg, nr. 1-2, 1942 (Fr. Schürr, 
C. г. de Günter Reichenkron, Beiträge zur romanischen Lautlehre). 
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M. SEDEL: Björn Collinder, Das Wort als phonetische Einheit, 
Uppsala, Almqvist & Wiksells, 1939 (Sprdkvetenskapliga Sällskapets 
i Uppsala Firhandlingar 1937-39, р. 63-75). 

M. ҢОЗЕТТ1: Const. C. Giurescu, ia moldovenească dela 
gura Niprului gi a Bugului in veacurile XVII si XVIII, Craiova, 1942; 
D. Macrea, Circulafia cuvintelor in limba románd, Sibiu, 1942 (Uni- 
versitatea din Cluj „Regele Ferdinand“, Sibiu. Publicațiile Laborato- 
тїш de foneticä experimentalä, 7). 

Communications. M. I. BAciNSCHI: A propos de l'ouvrage récent 
de M. Max L. Wagner sur la phonétique historique du sarde: Max 
L. Wagner, Historische Lautlehre des Sardischen, Halle, Niemeyer, 
1941 (Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, Heft 93). 
Ouvrage de grand mérite, qui reprend un sujet traité par l'auteur 
en 1907 (Lautlehre der südsardischen Mundarten). Cette fois-ci l'auteur 
a mis en oeuvre des matériaux plus vastes et variés. Remarques sur 
le déplacement de l'accent dans les formes du gerondif, de l'infinitif 
ou du conditionnel, auxquelles ont été rattachées des formes prono- 
minales enclitiques sur lesquelles l'accent s'est déplacé. Cause du 
déplacement: rythme de la langue (cf. en français il di t et dit-il). 
Épenthése d'une voyelle entre r, Í + consonne: ulm >міито (cf. 
en français caleçon<it. calzoni). Concordances avec le roumain. 
Influence du substrat osco-ombrien (Bartoli)? L'auteur se prononce 
avec prudence sur oe sujet, et avec raison. 

Discussion. MM. Cazacu, SEIDEL et RoSETTI prennent part à la 
discussion. A 2 

M. I. SIADBEI: Sur la syncope de la voyelle pénultióme atome latine 
dans les langues romanes (v. l'article de l'auteur, du méme titre, 
dans BL, 67 s). І : 

Dennis ^ - à propos de la théorie du „tempo du 
langage, il convient de tenir compte de ceci, que le mot existe en 
entier dans notre conscience et que sa agone кеа: 
L'exposé aurait dû mieux faire ressortir que ies formes, - 
syncopées sont imposées par la langue écrite (cf. les données de 
l'Appendix Probi). Causes de la syncope: la durée ou l'accent. А 

M.SEIDEL:on peut établir, dans diverses langues, des tendances pho- 
nétiques indépendantes et parallèles. Schuchardt avait formulé ce prin- 
cipe. И y a des tendances qui peuvent être actives pendant longtemps. 

La séance est levée à 19 h. 30. 

SÉANCE DU 26 MAL 1942 


Présidence de M. I. ŞIADBET, vice-président. 


La séance est ouverte à 17 h. x 
Membres présents: MM. D. Bodnariu, V. Buescu, B. Cazacu, 


L. Coteanu, G. Däianu, P. Drägoiescu, C. Enciu, E. Evoescu F. 
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Tlioasa, M. Ispas, I. Popinceanu, C. Racoviță, A. Rosetti, E. Seidel, 
I. Siadbei, M. Tomescu; Mlles O. Antohi, M.-L. Cartojan, M. Ruse. 

Invités: MM. Carlo Battisti, professeur à l’Université de 
Florence, Umberto Cianciolo, Leone Friedmann; Mme Frida 
Battisti. 

M. SIADBE1, vice-président, salue M. CARLO BATTISTI, invité par 
le gouvernement roumain pour une tournée de conférences en 
Roumanie, et il esquisse son activité, M. BATTISTI remercie et 
donne des détails sur l'activité de Istituto Etrusco de Florence, 

Communications. M. CARLO BATTISTI: La situation actu- 
elle des recherches sur la langue étrusque. Dopo aver accennato 
all'importanza della decifrazione dell'etrusco anche per la filologia 
latina, il prof. BATTISTI parla dei due metodi principali dello 
studio dell'etrusco. 

І. II metodo interno, che consiste nell'esame delle singole voci 
etrusche in base all'interpretazione dei documenti etruschi, ha 
portato alla formulazione della morfologia etrusca, ormai definitiva 
per quanto riguarda la flessione nominale; ha permesso di differen- 
ziare zone dialettali e strati successivi che ci portano dal vecchio 
„tegolo di Capua" alle recenti „bende della Mummia“ di Zagabria, 
II nuovo lavoro di K. Olzscha, Interpretation der Agramer Munien- 
binde, 1939, & fondamentale. 

IL П metodo comparativo porta all'attribuzione dell'etrusco allo 
strato preindoeuropeo mediterraneo, piü precisamente al lemnio, 
licio e lidio. 1 diversi tentativi di dichiarare l'etrusco una lingua 
indoeuropea sono tutti falliti. Recentemente la tendenza di allincare 
l'etrusco all'illirico, di Georgiev, basa su un'interpretazione certa- 
mente erronea del lessico etrusco e porta l'Autore a procedimenti 
ricostruttivi assolutamente illeciti. Di qui anche il giudizio severo 
di P. Kretschmer, Glotta, XXXV, 8. 

Elementi flessionali singoli che ricordano le condizioni indo- 
europec non mancano nella flessione nominale e pronominale, ma 
essi 1. sono poco numerosi di fronte alle molte e profonde differenze; 
2.si ripetono sempre anche neil'asianico e nel caucasico, dove essi 
sono molto piü numerose; 3. o dipendere dal fatto che l'e- 
trusco е il lemnio sono documentati soltante dal VII- VI secolo a. Cr., 
cioè dopo alcuni secoli di simbiosi cogli immigrati indocuropei, 
quindi potrebbero essere riflessi secondari. Per l'esame di isoglosse 
deve valere il principio che vale per le isolesse: se una voce varca 
sensibilmente il massimo d'estensione della zona massima indoeu- 
ropea e se nell'indoeuropeo essa ë limitata alle lingue estesesi nel- 
l'Éuropa centromeridionale mentre manca nel germanico, baltico, 
armeno e indiano, € logico supporre che questa voce sia penetrata dal 
sostrato nel greco, latino, italico, celtico e illirico. Se essa ricorre anche 
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nell'etrusco, non può esser efruttata nel senso d'una origine indo- 
europea di questa lingua. 

M. Stange, vice-président, remercie M. Battisti pour son inté- 
ressante communication. 

Présentation d'ouvrages récents, M. SEDEL: Jan Blaho, Expres- 
sivité de l'évolution linguistique ct Id., Substrats préromans en slovaque, 
extr, de Linguistica slovaca, I, II, Bratislava, 1939-1940, III, 1941 ; 
Ed, Schwyzer, Sprachliche Hypercharakterisierung, Berlin, W. de 
Gruyter, 1941 (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften, Ihrg. 1941, Phil.-hist. Kl., nr. 9). 

M. COTEANU: Archiv fur das Studium der neueren Sprachen Bd, 181, 
1-2 Heft, 1942 (G. Rohlfs, Zur Kulturgeschichte der italienischen 
Familiennamen). 


SÉANCE DU їз JUIN 1942 


Présidence de M. I. StADBEI, vice-président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, V. Buescu, 
B. Cazacu, I. Coteanu, G. Däianu, P. Drägoiescu, C. Enciu, E. 
Evoescu, M. Ispas, C. Racovitä, A. Rosetti, E. Seidel, I. Siadbei, 
M. Tomescu; Miles M.-L. Cartojan, M. Ruse. 

Élections, MM. D. MARMELIUC et I. DIACONESCU sont élus mem- 
bres de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. M. Corrawu: M, Tomescu, 
Migratiile din com. Alumi ( jud. ОН ` si influențele lor, extr. des Arhivele 

et, XXI, nos 110-122, 1942 (la matière de се mémoire a fait 
l'objet d'une communication à la Société Roumaine de Linguistique; 
v. ci-dessus, p. 10). 

M. Одамо: Literaturblatt für germanische und romanische Philo- 
logie, Jhrg. LXII, 5-6, 1942 (Joseph Huber, с. т. de M. Bartoli, 
Caratteri fondamentali delle lingue neolatine). 

M. Cazacu: M. V. Sergievski, Moldavshie etjudy, Moskva-Le- 
ningrad, 1936 (Akademija Nauk SSSR. Trudy Instituta jazyha i 
myšlenija imeni N. Ja. Marra. V. Serija: Romano-germanica; avec 
résumé en francais). 

M. ENC: Clemente Merlo, La Francia lingvistica odierna e la 
Gallia di Giulio Cesare, Roma, Reale Accademia d'Italia, 1941 (Rendi- 
conti della Classe di Scienze morali e storiche). 

M. Roserri donne des nouvelles de notre confrère Petar Skok, 
professeur à l'Université de Zagreb. M. Sever Pop a fait une 
communication à la Societé de linguistique genevoise, qui sera pu- 
bliée par la suite: Réactions des sujets interrogés pendant l'enquéte 
pour PALR. Le Bulletin de la Société de linguistique de Paris a suspendu 
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son apparition; en ec ange, la Revue des études slaves paraîtra pro- 
chainement. Il présente, ensuite, les ouvrages suivants: Volkstum 
und Kultur der Romanen, XIV Jrhg., 3-4. Heft, Hamburg, Han 
sischer Gildenverlag, 1941 (M. L. Wagner, C. r. de L. Galdi, Les 
mots d'origine. néo-grecque en roumain à l'époque des Phanariotes); Ion 
L Russu, Heros Manimazos, extr. de la Zeitschrift für Namenhunde, 
XVI, München, 1940; Id., Decebal, regele Dacilor, Sibiu, Dacia 
Traiană, 1941 (extr. de Transilvanie, 72, 1941, p. 456-466): 
Revue historique du sud-est européen, Institut d' istoire universelle 
„N. Iorga“, XVIII, Bucarest, 1941 [V. Jorgal, discours prononcé 
par M. Mario Roques. de l'Institut, à l'Académie des Inscrip 
tions et Belles Lettres, le 6 décembre 1940); A. Rosetti, Istoria 
limbii románe, IV. Romána comund, Bucureşti, Casa Scoalelor, 
1942; D. Tudor, Dacia după pérüsre in lumina recentelor 
descoperiri arheologice, Revista Fundațiilor Regale, IX. iunie, 1942. 

Communications. M. B, Cazacu: Remarques sur la langue du 
Codex de leud (Maramures, Manuscript. dela leud, éd. I. Bianu, 
Academia Romanî, Texte de limbd din secolul XVI, Bucuresti, 1925). 
Le texte est slave et roumain: chaque phrase en slavon est suivic 
de sa traduction roumaine, Omissions dans le texte roumain ou dans 
le texte slave? Le copiste ne connaissait bien ni le roumain, ni le 
slave. Exemples. L’aoriste slave est rendu parfois par le présent, 
en roumain. Influence slave sur l'ordre des mots, Expressions cal- 
quées sur le slave. 

Discussion. M. SEIDEL: que faut-il entendre par „faute ? Car 
dans certains cas, la langue dans laquelle on traduit ne possède rien 
qui corresponde à la langue de l'original. Dans ce cas, les diffé- 
rences ne sont pas des fautes. 

М. RosETTI: il est heureux que M. Cazacu ait choisi ce sujet, 
car l'étude de la langue au XVI“ siècle est délaissce. Il est à espérer 
que M. Cazacu continuera cette étude et la publiera ultérieurement. 

Attribution des prix „Viggo Bründal*. M. ŞIADRET, vice-président, 
annonce que les prix „Viggo Bründal" ont été attribués à 
М, М, TOMESCU, pour sa communication, publiée par lit suite, sur 
„les migrations et les problèmes linguistiques du village Alunig 
(d. Olt“; v. ci-dessus, p. 10 et 15) et à M. I. CoTEANU, pour sa 
communication sur „les premières listes dei noms roumains de 
plantes" v, ci-dessus, p, 9). 

La prochaine séance de la Société aura lieu en octobre 1942. 
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STRUCTURE DU TEMPS ET FLEXION VERBALE 


La représentation du temps comme unc ligne droite sur 
laquelle se meut le moment présent est l'une de celles qu'a- 
doptent le plus fréquemment les philosophes. La métaphore 
linéaire du temps apparait sans cesse dans les oeuvres des 
grands penseurs. C'est ainsi que pour Descartes (Regulae ad 
directionem. ingenii, XIV) le temps considéré sous le rapport 
de la mesure, c'est-à-dire de sa dimension, peut étre figure 
par unc ligne droite. Pour Leibniz (Nouveaux Essais, II, XIV, 
16) le temps étant caractérisé par la continuité et l'uniformité 
de ses moments, ceux-ci peuvent étre comparés aux points 
d'une ligne droite, Kant (Kritik der reinen Vernunft, V, 1, 
1,4) à son tour, affirme que la conscience se représente la suc- 
cession dans le temps comme une ligne qui se prolonge à 
l'infini et dont les moments variés forment une série à une 
seule dimension, 

Mais en construisant la métaphore linéaire du temps, les 
philosophes ont omis de dire que cette représentation n'est 
possible que s'ils se situent eux-mémes en dehors du temps. 
Pour qu'on puisse se figurer le temps comme unc ligne étendue 
entre A et B, il faut que le sujet de cette représentation, c'est- 
à-dire l'observateur du temps, ne se trouve ni en À, ni en B, 
ni en aucun autre point situé entre A et B. On ne peut se re- 
présenter le temps comme une ligne droite qu'en se placant 
en face de cette dermiére et en la considérant sous une pers- 
pective frontale, Mais seuls les philosophes en sont capables. 
L'homme du commun se trouve dans un autre rapport avec 
le temps et sc fait de lui une représentation différente, comme 
va nous le prouver le fait linguistique de la flexion temporelle 


6 T. VIANU 


des verbes, Si l'on étudie de prés les formes de la flexion ver- 
bale, on est en mesure de construire une image du temps dis- 
tincte de celle qu'ont forgée les philosophes classiques. (Con- 
sidéré à la lumière des faits linguistiques, le temps nous pré- 
sente un aspect FS La méthode qui consiste à rectifier 
d'anciennes opinions philosophiques en partant des faits de 
langue a souvent été employée, et cela surtout au cours des 
recherches les plus récentes, C'est celle que nous adopterons 
nous aussi, qui désirons opposer à des opinions profondément 
enracinées quelques suggestions nouvelles dans le probléme 
aux multiples répercussions que constitue la structure du 
temps. 
* T * 

Avant de passer aux preuves que nous espérons tirer de 
l'étude de la flexion verbale, une observation indépendante 
de celle-ci s'impose, Si le temps était pour la conscience hu- 
maine une ligne droite sur laquelle le moment présent sépare 
de facon absolue le passé du futur, lui-méme n'appartenant 
ni à l'un, ni à l'autre, certains échos stylistiques de notre lan- 
gage demeureraient inexplicables. Ainsi la personne qui dit: 
l'arréte mes comptes désire nous faire comprendre qu'au moment 
présent s'achéve un ouvrage accompli dans le passé. Le présent 
de cette proposition regarde done vers le passé; sa perspective 
est prétéritale. Lorsque la méme personne dit, en d'autres cir- 
constances: je commence um ouvrage, elle nous fait entendre 
qu'à partir du moment présent s'ouvre un chemin vers l'a- 
venir, La perspective du présent de cette dernière proposition 
est donc futurique. Certes, la perspective prétéritale ou futu- 
rique des expressions ci-dessus ne provient pas de la forme 
grammaticale de la flexion employée, mais bien du contenu 
que le sujet parlant verse dans cette forme. Il n'en reste pas 
moins que les propositions énoncées, bien qu'au présent, 
semblent ouvrir une perspective soit vers le passé, soit vers 
l'avenir. L'intérét que présentent pour l'étude que nous entre- 
prenons les exemples cités, c'est de nous fournir la notion des 
perspectives. temporelles que nous ne rencontrons ni dans les 
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anciennes théories des philosophes, ni — ce qui est plus grave — 
dans les observations des linguistes, encore que, sans le soutien 
de cette notion, maints faits de langue ne sauraient être précisés. 
Il semblerait donc, à la lumière des exemples cités, que le sujet 
parlant qui s'exprime au présent regarde tantót vers le passé, 
antót vers le futur} Nous allons voir que des perspectives 
analogues existent dans de nombreux cas de la flexion verbale 
et que ce fait se révèle d'une importance décisive, si l'on veut 
établir la structure empirique du temps. 

De méme qu'il existe, comme échos stylistiques, une pers- 
pective futurique du présent, de méme il y a une perspective 
prétéritale du présent qui nous est donnée par la flexion ver- 
bale. Celle-ci nous offre, en outre, la perspective présentique 
et la perspective prétéritale du passé, ainsi qu'une perspective 
prétéritale du futur. Loin de construire par voie déductive 
toutes les figures que rendrait possibles la combinaison des 
trois moments (passé, présent et futur), nous n'envisageons que 
les perspectives qui peuvent étre constatées de facon empi- 
rique dans la langue, par l'intermédiaire de la flexion tempo- 
relle du verbe. Établissons successivement les diverses pers- 
pectives mentionnées: 

1. La perspective prétéritale du présent est celle du passt 
composé, Quand je dis: am luat parte la rdsboi „j'ai pris 
part à la guerre“, on comprend que le fait d'avoir pris part 
à la guerre à un moment quelconque du passé est envisagé 
du moment présent, alors que mon activité guerrière peut 
étre considérée comme définitivement terminée. Les manuels 
de grammaire nous assurent que le passé composé exprime 
une action passée et achevée, Mais une action ne peut être 
considérée comme telle que si, cn l'observant du présent, je 
me convaincs qu'elle ne se poursuit plus actuellement, C'est 
cette perspective du présent vers le passé que rend justement 
le passé composé, Nulle autre forme de la flexion verbale ne 
peut exprimer comme lui ce que le passé a d'irrémédiable, 
De méme, nulle autre forme du passé ne sépare plus catégo- 
riquement ce temps du présent. Le parfait composé éléve 
devant le passé une muraille indestructible à travers laquelle 
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n'est possible aucune infiltration du passé vers le futur. Entre 
ces deux moments, le passé composé introduit la plaque iso- 
lante du présent, 

2. La perspective futurique du présent est celle que nous 
donne le futur, Quand je dis: voi pleca máine la tard „je par- 
tirai demain à la campagne“, cela signifie qu'aujourd'hui, au 
moment oü je parle, je me propose de partir à la campagne, 
ou que je suis certain de pouvoir exécuter demain l'action que 
je projette aujourd'hui. La langue n'a pas, pour exprimer. les 
actions à venir, les mémes possibilités que pour celles qui se 
sont accomplies dans le passé. Elle ne peut qu'ouvrir, à partir 
du moment présent, une perspective sur l'avenir. Si, comme 
le prétendent les philosophes lorsqu'ils affirment que le temps 
est pour nous unc ligne droite allant du passé vers l'avenir, 
le sujet parlant envisageait le temps sous une perspective fron- 
tale, alors la langue pourrait évoquer les actions futures comme 
elle exprime celles du passé. Si le temps pouvait vraiment 
étre figuré par une ligne, le futur y occuperait une position 
symétrique à celle des temps passés (passé composé et passé 
simple). Mais le futur n'est pas la contrepartie symétrique, le 
pendant (das Gegenstück) des temps passés. Il est vrai que 
ces derniers, de méme que le futur, envisagent les choses sous 
la perspective du présent, mais alors que les passés considérent 
des actions accomplies réellement, le futur évoque seulement 
des actions voulues et plus ou moins probables. La différence 
qui existe entre le futur de l'indicatif et les formes prétéritales 
de ce mode ne peut étre bien saisie si nous ne considérons 
ces temps que du point de vue de la flexion temporelle, Cette 
différence est en effet modale. Un système grammatical bien 
compris devrait enlever le futur au mode indicatif pour en 
faire un mode propre, celui de la volonté ou de l'intention. 
Si la chose ne s'est pas faite et si l'on continue à parler d'un 
futur de l'indicatif, c'est parce que non seulement les philo- 
sophes, mais encore les linguistes s'imaginent que le futur est un 
prolongement du passé, un fragment de ligne droite coordonné 
aux fragments antérieurs et, comme tel, appartenant au méme 
plan. Mais si l'on étudie de plus prés la signification de ce soi- 
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disant futur de l'indicatif, on découvte 
mettre en doute la justesse de la méfap 

3. La perspective présentique du flass 
parfait, un des temps dont il est le 
le sens. Mais, avant d'établir la na la perspective qu'il 
exprime, certaines considérations Simpdsent. Les philosophes 
qui ont abordé le probléme du temps ont parfois été obligés 
d'admettre qu'il existe deux formes du présent, L'un d'entre 
eux, auquel nous devons une pénétrante phénoménologie 
du récit, B. Groethuysen (Les aspects du temps. Notes pour 
une phénoménologie du récit, dans Recherches philosophiques, V, 
1935—1936) a défini le présent comme la simultanéité de l'acte 
de la vision avec l'objet vu. Il faut dire que ces termes sont 
pris par Groethuysen dans un sens général, „lacte de la vision“ 
désignant une perception quelconque, et “l'objet ew" étant 
un objet perçu, de quelque façon que ce soit, Nous ne trahirons 
donc pas la pensée de ce philosophe si nous transformons sa 
définition pour dire que le présent est la simultanéité de l'acte 
de la perception avec l'objet perçu. Mais que se passe-t-il 
lorsqu'on se rappelle avoir pergu une chose dans le passé? 
Il faut admettre qu'il y a eu alors aussi une simultanéité entre 
l'acte de la perception et l'objet percu, et qu'il existe par con- 
séquent un présent du passé, sans lequel on ne pourrait parler 
d'une perception que l'on a eue à une date antérieure, C'est 
pourquoi Groethuysen est amené à distinguer un présent de 
fait, qui est celui des objets pergus maintenant, et un présent 
essentiel, forme générale de toutes les perceptions, méme pas- 
sées, Mais ce dernier est un concept logique et non psycholo- 
gique; il est pensé, mais non ressenti comme un fait d'expé- 
rience exprimé par une des formes de la flexion temporelle. 
Il existe pourtant un présent du passé ressenti comme tel, 
au lieu d'étre pensé comme la forme générale de toute per- 
ception, et qui est désigné par un des temps du verbe. Ce 
présent du passé, c'est-à-dire ce passé considéré sous une 
perspective présentique, est rendu par l'imparfait, Lorsque je 
dis: quand il a commencé à pleuvoir hier, j'étais à la campagne, 
je me référe, sans doute possible, à une circonstance passée. 


nouvelles raisons de 
e linéaire du temps 
sé est rendue par l'im- 
ds difficile de préciser 
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Mais je désire en même temps établir, par cette façon de m'ex- 
primer, la simultanéité de mon état avec l'événement passé. 
c'est-à-dire une situation présentique, ce que je parviens à 
faire en employant l'imparfait. Lorsque j'énonce la proposition 
ci-dessus, je ne me représente pas dans un état passé, mais 
dans un état présent par rapport aux événements racontés, 
j'étais à là campagne n'a pas, dans la proposition ci-dessus, 
une résonnance prétéritale, mais bien présentique. L'imparfait 
évoque ici ma présence dans le passé, ma présence par rapport 
a des événements accomplis. Il représente donc le présent du 
passé ou le passé considéré sous la perspective du présent, 
Ce fait a été remarqué par certains linguistes, C'est ainsi que 
E. Pichon (auteur avec V. Damourette d'un Essai de gram- 
maire de la langue française), remplaçant le terme de présent 
par celui d'actualité, distingue, dans une étude qui résume une 
partie de ses recherches (Temps et idiome, dans Recherches 
philosophiques, I. c.), entre l'actualité noncale et l'actualité 
toncale, La première est rendue par le présent de l'indicatif 
et désigne une action accomplie ou un état éprouvé maintenant 
(munc). L'actualité toncale est celle d'une action accomplie ou 
d'un état ressenti à un moment quelconque du passé, alors 
(tunc), non comme s'ils avaient eu lieu dans un passé révolu, 
mais bien comme si nous les ressentions présents par rapport 
à nous, L'actualité serait donc un centre de groupement de 
nos impressions ayant la méme couleur affective, qu'elles ap- 
partiennent au moment present ou passe (nunc ou func), qu'elles 
soient noncales ou toncales, „Il est possible à un locuteur français, 
écrit Pichon, de se transporter imaginativement hors du présent 
de facon à constituer un centre actuel pourvu de durée vécue 
et de couleur affective: l'organe de ce transfert, l'organe d'ex- 
pression de ce centre actuel est... l'imparfait". Lorqu'un 
Français demande: Vous avez dit que j'étais là? il s'évoque 
lui-méme présent dans ces circonstances passées, C'est l'im- 
parfait qui rend possible cette évocation du présent dans le 
passé, Pichon observe que l'imparfait peut également évoquer 
un présent du futur, comme par exemple dans la phrase in- 
terrogative: qu'est-ce. qu'elle a dit qu'on mangeait demain? Tra- 
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duite en roumain, cette phrase ne pourrait conserver à l'im- 
parfait le verbe de la proposition subordonnée. Dans notre 
langue, l'imparfait désigne donc seulement le présent du passé 
et non celui du futur également. On a beaucoup parlé de [а 
puissance évocatrice de l'imparfait de l'indicatif, dont les ro- 
manciers naturalistes, surtout, ont fait un large emploi. Dans 
un article qui est une des annexes de mon livre Arta prozatorilor 
románi, 1941, j'ai moi-méme résumé les débats auxquels ce 
sujet a donné lieu dans le cercle des linguistes frangais et 
allemands, en ajoutant, au fonds d'observations anciennes, des 
exemples empruntés à la littérature roumaine, afin d'illustrer 
l'emploi, chez les conteurs roumains, de l'imparfait dans des 
fonctions analogues à celles qui ont été observées dans d'autres 
littératures, Si l'on considère la valeur stylistique de l'imparfait, 
on reconnait à ce temps le pouvoir d'évoquer l'action en son 
déroulement. Mais il ne pourrait produire cet effet si, lorsque 
nous racontons ou lorsque nous nous identifions à la personne 
du conteur, il ne nous rendait contemporains de l'action qu'il 
exprime, si, en d'autres termes, il évoquait seulement les ac- 
tions en cours, au lieu de faire se dérouler ces actions sous nos 
yeux, Ainsi, lorsque C. Negruzzi écrit dans „Alexandru Lö- 
pusneanu“ (au moment où il évoque le massacre des boisrds): 
„Les boiards qui ne se doutaient de rien, attaqués traitreu- 
sement par derrière, sans armes, tombaient sans opposer de 
résistance. Les plus âgés mouraient en se signant; mais parmi 
les plus jeunes, nombreux étaient ceux qui se défendaient avec 
acharnement; les sièges, les assiettes, les couverts devenaient, des 
armes entre leurs mains; les uns, encore que blessés agrippaient 
avec furie la gorge de leurs assassins et, méprisant les armes 
qui leur étaient offertes, ils les serraient jusqu'à les étouffer“, 
la longue série de ces imparfaits n'évoque pas seulement le 
déroulement des actions respectives, elle place ces derniéres 
devant nos yeux, ressuscitant ainsi le présent dans le passé, 

4. La perspective prétéritale du futur est rendue par la se- 
conde forme du futur ou futur antérieur. Lorsque Eminescu 
écrit (dans „Loin de toi“) Voi fi baträn gi singur | Vei fi murit 
de mult, i1 s'imagine dans l'avenir, mais tournant ses regards 
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vers le passé. Groethuysen a observé quelque part que raconter 
c'est réintroduire le futur dans le passé, Le narrateur sait com- 
ment se sont déroulés les événements, П en connaît méme le 
terme. Pour lui, ces faits appartiennent au passé, Mais dés 
le début de son récit et à chacun des moments qui suivent, 
il se comporte comme si les faits se déroulaient alors qu'il 
les raconte, Il se replace donc dans le futur actif, comme le 
dit Groethuysen; il fait rentrer le futur dans le passé. Or, en 
examinant les fonctions du futur antérieur, nous nous rendons 
compte qu'il est également possible d'introduire le passé dans 
l'avenir, Dans l'exemple cité plus haut, le poéte se représente 
lui-même dans l'avenir (voi fi bátrán), se rappelant à ce moment 
la mort de sa bien-aimée, survenue avant le moment futur où 
il se projette par la pensée (vei fi murit de mult). Le futur 
antérieur ouvre donc à l'esprit une double perspective, l'une 
du présent sur l'avenir, l'autre de l'avenir vers le passé, Nous 
avons montré plus haut que le temps nommé futur n'est qu'une 
forme du présent, On pourrait en dire autant du futur anté- 
rieur, Lorsque le poète l'emploie, il n'abandonne pas le présent, 
puisqu'il s'adresse à sa bien-aimée qui se trouve à ses côtés. 
Mais, placé dans le présent, le poète exécute un jeu complexe 
de l'esprit qui consiste à se représenter lui-méme dans l'avenir, 
ou plus exactement dans la contemplation future du passé. 
Nous avons dit que le futur antérieur possède une perspective 
prétéritale du futur, Les résultats de notre analyse nous per- 
mettent de compléter cette caractérisation provisoire et de dire 
que le futur antérieur ouvre en fait une perspective futurique 
prétéritale du présent, Disons, pour employer une image, 
que la double perspective du futur antérieur fait penser à deux 
lorgnettes introduites l'une dans l'autre et qui sont aménagées 
de facon à permettre, gráce à un jeu de glaces, d'observer un 
objet quelconque placé en leur milieu, non sur la face tournée 
vers l'oeil de l'observateur, mais sur celle qui lui est opposée. 
J'ignore s'il a jamais été construit d'appareil optique de cette 
sorte et s’il est méme réalisable en pratique; quoi qu'il en soit, 
la flexion verbale l'a construit, sous la forme particuliérement 
ingénicuse du futur antérieur. 
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5. La perspective prétéritale du passé est rendue par le plus- 
que- parfait. Les grammaires nous enseignent que ce temps 
indique un passé antérieur à un autre passe. En effet, lorsque 
je dis j'avais quitté la maison lorsqu'il commença à pleuvoir, 
l'action de quitter la maison est située avant le début de la 
pluie, Aucun doute n'existe sur cette maniére de situer dans 
le temps les actions indiquées par le plus-que-parfait,- La dis- 
cussion ne s'engage qu'au moment de préciser la perspective 
d'où est considéré le passé du plus-que-parfait, Est-ce une 
perspective. présentique, analogue à celle que nous avons re- 
connue au passé composé? Celui qui emploie le plus-que- 
parfait se représente-t-il au présent, d’où il considère le passé 
révolu, comme le fait le sujet parlant qui s'exprime au passé 
composé? Non. Lorsque l'on emploie un plus-que-parfait, on 
se représente soi-même à un moment quelconque du passé, 
moment auquel cesse justement une action également passée, 
sente la perspective prétéritale du passé, Ce caractere est mis 
en évidence par le fait que, dans les phrases oü il apparait, le 
plus-que-parfait s'associe toujours à des formes du passé, que 
ce soit le passé composé, le passé simple ou l'imparfait, et 
jamais au présent; Pour reprendre l'image employée plus haut, 
mais en l'adaptant à des conditions nouvelles, nous dirons 

Lae le plus-que-parfait ressemble à une lunette qui en pro- 
onge une autre et qui peut prendre des images que cette der- 
niére, seule, serait impuissante à nous faire percevoir. Le plus- 
que-parfait allonge de la sorte le rayon de notre vision dans 
le passé, On a pu dire que le plus-que-parfait présente des 
analogies avec le futur, antérieur, car ce sont tous les deux des 
temps de -relation et que l'un d'eux obtient pour le passé les 
résultats que nous donne l'autre pour le futur. Mais cette 
symétrie est loin d'étre parfaite, car, tandis que le futur anté- 
rieur, aprés avoir projeté le sujet parlant du présent dans un 
moment quelconque du futur, le fait contempler des événe- 
ments passés par rapport à ce futur, le plus-que-parfait n'exé- 
cute pas deux mouvements, l'un vers le passé et l'autre du passé 
vers le présent. Pour employer une autre image, nous dirnos 
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que le futur antérieur exécute un mouvement de ricochet, 
analogue à celui de la boule qui, atteignant le bord d'un billard, 
revient en arriére sur une certaine distance, Ce mouvement 
de ricochet n'est pas celui du plus-que-parfait qui se borne à 
prolonger le mouvement vers le passé, permettant ainsi de se 
représenter une action située à une époque encore plus éloignée. 


Il est temps de revenir au probléme énoncé au début de 
cette analyse. En nous efforgant d'approfondir le sens des 
divers temps verbaux, nous espérions apporter notre contri- 
bution à la connaissance de la structure empirique du temps, 
c'est-à-dire à celle qui correspond à la maniére dont il est 
communément entendu, Anticipant sur les résultats de cette 
analyse, nous montrions que pour l'homme du commun, le 
temps est autre chose qu'une ligne droite en face de laquelle 
se trouve l'esprit qui suit le déplacement continu du moment 
présent, du passé vers l'avenir. La flexion temporelle nous 
prouve que notre esprit ne se situe jamais en dehors du temps, 
mais bien à l'intérieur de ce dernier, qu'il se meut avec son 
présent dans le passé, que de l'avenir il regarde vers le passé 
ou du passé vers un passé encore plus lointain, Le temps im- 
pliqué comme représentation dans l'emploi d'un verbe quel- 
conque, n'est pas une ligne, mais bien une perspective. Per- 
sonne nc ressent les actions qu'il exprime à un moment quel- 
conque du temps, dans le présent, dans le passé ou dans l'avenir, 
mais il les éprouve toujours soit dans un passé ou un futur 
vus du présent, soit dans un avenir regardant vers la passé, 
soit dans un passé se tournant vers un passé plus lointain. 
La structure empirique du temps est perspectivale. 

La nécessité de reviser le systéme traditionnel des gram- 
maires apparait quelquefois dans la riche littérature linguistique. 
Signalons, par exemple, l'intéressant ouvrage de Gustave Guil- 
liume, Temps et verbe. Théorie des aspects, des modes et des 
temps, Paris, 1929. Guillaume part, lui aussi, de l'image linéaire 
du temps qui se trouve à la base de toutes les systématisations 
grammaticales. Mais, observe l'auteur, pour connaitre le temps, 
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il est nécessaire d'entrer au-dedans méme du phénomène, et 
de suivre la genése du temps dans notre pensée, Donc, encore 
qu’il ne le déclare pas, les bases des recherches de Guillaume 
seront celles de l'intuition bergsonienne, On nomme intuition, 
dit Bergson, .la sympathie par laquelle on se transporte à 
l'intérieur d'un objet" (Introduction à la métaphysique, dans 
le volume La pensée et le mouvant, 1934, p. 205). Et il écrit 
également: „Penser intuitivement est penser en durée" (La 
pensée et le mouvant, p. 38). C'est donc la méthode de l'intuition 
bergsonienne que Guillaume se propose de suivre, lorsqu'il 
écrit: „Pour le linguiste et les fins qu'il poursuit, cette image 
optima du temps (il s'agit de son image linéaire) est un instrument 
insuffisant, Son défaut vient précisément de sa „perfection“ 
Ce qu'elle offre au regard, c'est du temps déjà construit en 
pensée, si l'on peut s'exprimer ainsi, alors que l'analyse de- 
manderait qu'on vit du temps en train de se construire dans 
la pensée, Il est concevable, en effet, que pour s'introduire 
profondément à la connaissance d'un objet, cet objet füt-il le 
temps, point ne suffit de le considérer à l'état achevé, mais 
qu'il faut de plus, et surtout, se représenter les états par les- 
quels il a passé avant d'atteindre sa forme d'achèvement", 
Mais si l'on. entreprend la description génétique de l'image 
temps, c'est-à-dire la chronogénése, on atteint „un plan profond 
de la morphologie verbale, que la grammaire traditionnelle 
ignore complètement", Sur l'axe chronogénétique du temps, 
Guillaume distingue un temps in posse, un autre im fieri, un 
troisième enfin in esse, c'est-à-dire un temps virtuel, un temps 
en devenir et un temps réel. Dans un autre de ses ouvrages 
(Immanence et transcendance dans la catégorie du verbe, dans 
le vol. collectif La psychologie du langage, 1933), Guillaume 
reprend les mémes idées, en donnant à certaines d'entre elles 
nu plus grand degré de clarté.| Le verbe, observe-t-il ici, est 
un sémantéme-qui implique et explique le temps, Le temps 
impliqué „est inhérent au verbe, il fait partie de sa substance 
méme") C'est ainsi qu'il suffit de prononcer le mot marcher 
„pour que s'éveille en notre esprit, en méme temps que l'idée 
d'un processus, celle du temps destiné à en obtenir la réali- 
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sation“, Le temps expliqué est „le temps divisible en moments 
distincts, le passé, le présent, le futur, que le langage attribue 
au verbe". Dans son profil virtuel (in posse), le temps des verbes 
est impliqué, Lorsque l'on prononce l'infinitif marcher on se 
“représente un temps intérieur à l'image du mot, un temps 
in posse. Dans le cas de l'infinitif, ce temps intérieur est ressenti 
comme un état de tension continue, infinie, virtuelle de l'action 
de marcher. La tension est suivie de détente (détension), rendue 
par le participe passé marché, c'est-à-dire ce qui subsiste aprés 
que la tension s'est terminée. Il existe également une forme 
intermédiaire tensive-détensive ou extensive, rendue par le 
participe présent marchant, qui exprime non seulement le dé- 
roulement continu et virtuel de l'action, mais encore sa réali- 
sation, c'est-à-dire l'action en cours. Ces trois formes du temps 
impliqué, du temps im posse, constituent les aspects du verbe, 
transportables à tous les modes ct à tous les temps verbaux. 
Si l'on considére le profil du devenir (in fieri), on rencontre 
les verbes au subjonctif, c'est-à-dire ceux qui expriment une 
action possible ou probable, mais non réelle, comme par 
exemple dans la proposition il est possible qu'il vienne, où le 
verbe est situé sur la ligne chronogénétique entre la virtualité 
et la réalité, De possible, l'action devient certaine dans le 
profil réel de la ligne chronogénétique rendu par les temps 
du mode indicatif (présent, passé, futur), où le temps est re- 
présenté extérieurement à l'image verbale. Employé à l'un 
des temps du mode indicatif, la représentation du temps s'a- 
joute de l'extérieur au verbe, D'autre part, l'image linéaire 
du verbe ne vaudrait que pour son profil réel (in esse). Au sub- 
jonctif (c'est-à-dire in fieri), la distinction entre le futur et le 
passé n'est pas si nette, de sorte que dans des propositions 
comme par ex. j’attendrai qu'il soit venu et je regrette qu'il soit 
venu, la forme subjonctive qu'il soit venu signifie à la fois que 
celui qui la prononce attend l'arrivée de quelqu'on ou en parle 
comme d'une chose déjà passée. „Le mode subjonctif serait 
donc le mode du temps amorphe, indivisible en époques, 
tandis que le mode indicatif serait celui du temps formé, net- 
tement „réalisé“, et comme tel, divisible en époques", Jusqu'ici 
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il semblerait que Guillaume ratifie l'image linéaire du temps, 
du moins pour ce qui est de l'indicatif, Mais, dans la suite 
de ses recherches, il nous montre que le segment par lequel 
le présent intercepte la ligne du temps, séparant le passé de 
l'avenir, comprend en lui deux parcelles de temps dont l'une 
appartient au passé et l'autre au futur et qu'il nomme les chro- 
notypes constitutifs du présent: le chronotype œ prélevé sur 
le passé (que Guillaume nomme également le chronotype réel 
et décadent) et le chronotype a prélevé sur le futur (que l'au- 
teur nomme encore chromotype virtuel et incident). Si l'on 
combine ccs distinctions avec celles auxquelles ont donné lieu 
les aspects du verbe, on obtient: 1. les chronotypes a et w 
juxtaposés dans l'aspect tensif, qui donneraient le présent de 
l'indicatif (j'aime); 2. les chronotypes а et œ juxtaposés dans 
"aspect extensif (parfait composé = j'ai aimé); 3. le chrono- 
type œ dans l'aspect tensif du passé (imparfait = j'aimais); 
4. le chronotype a dans l'aspect tensif du passé (parfait simples 
j'aimai); s. le chronotype w dans l'aspect extensif du passé 
(plus-que-parfait — j'avais aimé); 6. le chronotype « dans 
l'aspect extensif du passé (parfait antérieur — J aime); 7. 
le chronotype a dans l'aspect tensif du futur (futur de l'indi- 
catif = j'aimerai); 8. le chronotype e dans l'aspect tensif du 
futur (conditionnel présent = j'aimerais); 9. le chronotype a 
dans l'aspect extensif du futur (futur antérieur = j'aurai aimé); 
10. le chronotype w dans l'aspect extensif du futur (passé I 
du conditionnel = j'aurais aimé), Comme on le voit, Guillaume 
parvient lui aussi à montrer l'interférence continuelle des 
formes flexionnelles du verbe, c'est-à-dire l'existence de l'une 
quelconque de ces formes dans la perspective des autres, Nous 
avons essayé de montrer que ce ne sont pas des rapports d'ex- 
tériorité qui existent entre les temps, c'est-à-dire que ces der- 
niers ne sont pas des moments extérieurs les uns aux autres 
sur la ligne continue du temps, ainsi que les choses sont pré- 
sentées par la grammaire traditionnelle, L'analyse de Guil- 
laume aboutit, elle aussi, à ce résultat qu'elle soutient par la 
critique adressée aux systémes traditionnels de la grammaire, 
TUDOR VIANU 
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Les langues font preuve parfois, pour tel détail d'agencement 
de leur systéme morphologique, d'un esprit d'épargne remar- 
quablement ingénieux, et cela sans rien sacrifier de la clarté 
nécessaire à l'intelligence et à l'action; tel est, par exemple, le 
cas de l'hébreu, pour son impératif de la voix qûl (ou pda, 
sur la structure phonologique duquel j'attirerai ici l'attention, 
parce qu'il me parait mettre particuliérement en lumiére le 
maximum de rendement fonctionnel que cette langue a su tirer 
d'un minimum de moyens mis à sa disposition par les flexions 
interne et externe, à un moment donné de son évolution histo- 
rique; le phénomène est d'autant plus frappant que la langue 
arabe, pourtant si étroitement apparentée à l'hébreu, ne présente 
rien de semblable. 

Les formes de cet impératif, tant pour les verbes transitifs 
(type fämar, garder) que pour les verbes intransitifs (type 
lämad, apprendre), sont les plus simples de toute la morphologie 
verbale hébraïque, simplicité qui caractérise d'ailleurs l'impé- 
ratif dans la grande majorité des langues connues: c'est qu'un 
commandement a d'autant plus de force et d'efficacité qu'il 
est plus bref. Ces formes sont au nombre de quatre, ne compor- 
tant que la seconde personne du singulier et du pluriel, au 
masculin et au féminin; elles ne different des personnes et 
genres correspondants de l'imperfectif que par l'absence de 
préformante. On a ainsi, pour les verbes Amar et lämad: 


11° pers. masc. sing.: Zär Jgarde"; mad „apprends“ 
Ile pers. fém. sing.: firî Š limdi Š 
II- pers. masc. pl. #imrü garde; limdü „apprenez“ 
IIe pers. fém. pl: #mornafh)’ „ Imadnäfh) „ 


1 Le final entre parenthèses est muet au moins depuis l'époque où 
les Masaorétes ont complété par leur systeme discritique l'écriture purement 
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Notons que la même configuration de morphèmes se re- 
trouve au prohibitif, lequel utilise, en les faisant précéder de la 
particule négative ‘al, les formes de l'imperfectif, pourvues cette 
fois de leur préformante. 

Ex.: „n’apprends pas masc. ‘al tibmad, fém. ‘al tilmdi; 
„n’apprenez pas" masc. ‘al tilmdü, fém. "al tilmadnà( h), 

On peut mettre en regard du tableau ci-devant celui des 
formes de l'impératif arabe, dépourvues elles aussi de la préfor- 
mante qu'on rencontre dans les formes correspondantes de 
l'imperfectif. Soit kataba „écrire“; on a: 


Ile pers. masc. sing. uktub „écris“ 
II" pers. fém, sing. uktubi „écris“ 
Ile pers. masc. et fém. duel uktübá „écrivez“ 
Ile pers. masc. pl. uktubü „écrivez“ 
Пе pers. fém pl. uktubnä „écrivez“ 


Outre la quasi-identité des désinences de l'arabe et de 
l'hébreu, on constate au premier coup d’ceil une différence mor- 
phologique profonde; on peut même parler dans le cas présent 
d'une infériorité de l'arabe (la méthode phonologique en effet, 
entré autres avantages, a celui de permettre une évaluation 
comparative du degré d'efficience de langues appartenant 
soit à une méme famille, soit à une méme „union linguistique", 
et leur classification hiérarchique au point de vue du rendement 
fonctionnel): on reléve avant tout la survivance du ducl en arabe, 
vestige de la mentalité primitive concrète, qui, sans être de 
grande utilité pratique, surtout en matiere d'impératif, brouille 
ici le jeu des oppositions phonologiques par le seul fait qu'il 
interpose sa forme unique entre les deux couples conjugués du 
singulier et du pluriel; on reléve ensuite la présence de la voyelle 
consonantique de l'hébreu; in preuve qu'une forme comme amor) se 
terminait déjà réellement par une voyclle est que la consonne initiale du 
mat suivant devenait spirante, si elle était occlusive, conformément aux lois 
du sandhi propre à l'hébreu, Je n'ai pas transcrit les divers ford" parce que, 
mobiles ou quiescents, ils ne forment pas syllabe et ne jouent d'autre rôle, 
dans je mécanisme de l'opposition phonologique, que celui de voyelles au 
degré zéro, 


1* 


- 
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thétique u- liée au hamzat alwazl, et qui n'enrichit en rien 
RU ASIE GER morphonologique puisqu'elle se répète identique 
à elle-même au début de chaque forme; enfin, la forme - ktub - 
prise par la racine est invariable elle aussi dans tout le paradigme, 
la langue n'ayant pas jugé utile d'user de ses possibilités de 
flexion interne. 

En re l'hébreu: 

1. À d le duel, ce qui permet une opposition mentale 
plus nette du singulier et du pluriel au sein de la catégorie de 
nombre; 

2. Use de la flexion interne, mais de la façon la plus sobre: 
il ne donne à la racine (normalement trilitère) que deux formes, 
les plus simples qu'elle puisse prendre pour étre pronongable: 
une seule voyelle placée entre trois consonnes, sclon les deux 
types Jmór- et Simr-, c'est-à-dire d'une maniére qui renforce 
l'opposition vocalique à / i. Ces deux aspects de la racine, ainsi 
distingués de la façon la plus nette, sont répartis entre les 
quatre formes verbales selon une symétrie inverse, rapprochant 
le masculin singulier du féminin pluriel et le masculin pluriel 
du féminin singulier. Ce rapprochement ne présente aucun 
inconvénient, car, en premier lieu, les désinences, toutes 
différentes les unes des autres, —€—À — à 
distinguer de son analogue chaque terme de ces deux couples; 
en seg lieu, on gen que les formes à similitude de 
racine sont également opposées, mentalement, deux à deux, de 
la facon la plus compléte, à la fois par le genre et par le nom- 
bre: cette double opposition catégorielle finirait d'écarter tout 
danger de confusion s'il en était encore besoin; enfin, sur le 
plan du langage vécu, une dernière remarque s'impose: elle est 
d'ordte sociologique et en rapport avec la nature particuliére 
de l'impératif, avec le rôle éminent qu'il joue dans l'en- 
semble du langage actif. On sait que dans les sociétés archa- 
iques les täches de chaque sexe sont rigoureusement distinc- 
tes les unes des autres et définies par des régles précises; 
cela étant, les situations concrètes déterminant les diverses 
conduites de commandement-obéissance devaient être suffisam- 


ment claires en hébreu pour que les formes de l'impératif ne 
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donnassent lieu à aucune équivoque quant au sexe des individus 
auxquels elles s'adressaient; 

3. Ce qui se trouve finalement opposé, dans cet impératif 
hébreu, et de la facon la plus énergique, à la fois par les flexions 
radicales et par les désinences, c'est le singulier et le pluricl, 
à l'intérieur du masculin comme du féminin, Les sexes se 
trouvant bien séparés dans la réalité vivante peuvent étre 
rapprochés sans inconvénient sur le plan du langage; ce qu'il 
importe de surveiller, c'est l'expression de la catégorie du 
nombre: l'attitude de celui qui commande, toute la conduite 
psychologique du commandement en méme temps que sa 
technique, varient en effet selon que ce commandement s'adresse 
à un seul ou à plusieurs; sur ce point il est donc avantageux 
d'écarter toute équivoque; et c'est pourquoi la langue hébraique 
redouble ici de précautions, tout en réalisant une singuliére 
économie de formes verbales. 

Assurément, de nombreuses langues présentent des cas où 
l'épargne de phonémes est plus ou moins poussée: l'allemand, 
par exemple, dans la déclinaison de son article défini, n'utilise 
au total que six morphémes là oü une autre langue, plus exubé- 
rante, pourrait théoriquement en employer vingt-quatre, c'est 
à dire un à chaque point d'intersection des trois catégories de 
genre, de nombre et de fonction grammaticale; malgré tout, on 
a l'impression que les six formes de l'allemand pourraient être 
encore réduites; la déclinaison du pluriel en est la preuve. 1 
reste en tout cas que l'impératif gal de l'hébreu présente, d'un 
probléme posé à la fois par les nécessités de l'action et le besoin 
de clarté et de simplicité de l'intelligence, une solution particu- 
liérement heureuse et, comme diraient des mathématiciens, 
élégante. 

On pourrait aussi objecter que ce phénomène d'opposition 
croisée, qui se présente ici un peu comme le résultat d'une 
intention précise et explicite de la langue hébraïque, n'est 
peut-être qu'accidentel, les formes imperfectives empruntées 
(et modifiées) par l'impératif se trouvant bénéficier, aux per- 
sonnes correspondantes, d'une opposition analogue. À quoi 
ou pourra répondre, d’abord, qu'il n'est pas certain que les 
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formes de l'impératif, étant plus simples, ne soient pas les 
formes primitives; ensuite, que ce genre d'opposition pour 
ainsi dire en double diagonale disparait quand on remplace, 
comme il se doit, les formes imperfectives dans l'ensemble du 
paradigme de cet aspect verbal. Enfin, méme s'il était prouvé 
que l'impératif est issu de l'imperfectif et donc postérieur à lui, 
il n'en resterait pas moins que la langue a su définitivement 
intégrer dans son système général et que la conscience linguisti- 
que a adopté et entériné un procédé oppositif qui n'était peut- 
être primitivement qu'un effet du hasard, mais dont la supé- 
riorité a été reconnue, Il y a là un cas, entre mille autres, de 
cette intentionnalité plus ou moins consciente qui caractérise 
la téléologie propre à toute activité linguistique. ° 

On a donc, en résumé, les trois schémas structuraux suivants 
d ition de morphemes: 

. opposition de désinences (cas de l'arabe); H 

b) Opposition de désinences renforcée par une opposition 
paralléle des formes de la racine (ce serait le cas de l'hé- 
breu sí chacune des deux formes radicales était commune 
soit à un même genre, soit à un méme nombre, par exemple 
$mör- au masculin et imr- au féminin); 

c) Enfin, la double opposition croisée, à symétrie inverse, 
ou contre-paralléle, des désinences personnelles et des formes 
radicales. C'est à ce dernier schéma, véritable chassé-croisé 
de morphémes dont j'ai signalé plus haut l'habile économie, 
qu'on pourrait réserver le nom de chiasme morpho- 
nologique. Il serait sans doute intéressant d'en rechercher 
les analogues dans les différentes langues, ne serait-ce que pour 
préciser davantage la notion capitale de rendement fonctionnel, 
Cette notion, si étroitement liée à la considération de l'efficience 
linguistique, pourra aider à dominer de plus haut le systéme 
global de chaque langue, à dépasser chaque fois qu'il en est 
besoin les explications purement linguistiques que les doctrines 
actuelles proposent du fonctionnement de ce systeme, et enfin 
à situer le langage à sa place réelle, qui est centrale, dans la 
finalité générale de l'activité humaine. 

Sibiu HENRI JACQUIER 


SYNTAX UND SEMANTIK 
Für Friedrich Ranke 


Mit Beispielen wie das runde Dreieck ist lustig wurde bisher 
die völlige Trennung der syntaktischen und semantischen 
Betrachtungsweise sprachlicher Gegebenheiten als notwendig 
und richtig nachgewiesen, denn auch Sëtze wie z. B. der Vater 
kommt, gegen der Bruder kommt (Ries, Was ist Syntax, Prag 
1927, p. 97) weisen keinerlei syntaktische Unterschiede auf, 
wohl aber inhaltliche. 

Man glaubte dem Zustand der Verwirrung infolge beden- 
kenlosen Promiscuegebrauchs der Termini grammatischer und 
semantischer Art am besten durch säuberliche Trennung der 
Gebiete entgegenzutreten, wührend noch Behaghel die Syntax 
als einen Teil der Bedeutungslehre aufgefasst wissen wollte. 
Von den vielfachen Versuchen, die Trennung deutlich zu 
machen, sei nur der von Ries erwähnt, wobei die Bedeutungs- 
lehre in sich zerrissen wird, nämlich zu einem Teil in die 
Wortlehre fällt, zum anderen als ein Bestandteil der Syntax 
auftritt. Damit mag Ries der Syntax gerecht geworden sein, 
keinesfalls aber kann man damit zu einer Klärung der Gesamt- 
probleme der Semantik gelangen. 

Die Beweisführung für die Notwendigkeit, Syntax und 
Semantik absolut zu trennen, ging darauf hinaus, dass Sätze 
wie der angeführte zwar syntaktisch einwandfreie Sätze seien, 
aber semantisch ohne Meinung, ein Gebilde ohne Sinn. Soweit 
erscheint diese — logische Beweisführung durchaus ein- 
leuchtend. Erkennt man überdies für die semantische Unter- 
suchung das Slottysche Ordnungsprinzip von Gegenstand und 
Merkmal an — obwohl auch dieses an und für sich einleuch- 
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tende Prinzip nicht aufgeht — und für die syntaktische das 
übliche, so ergeben sich einige Schwierigkeiten, die das Auf- 
rechterhalten der Trennungsthese erschweren. Gewiss ist es 
notwendig, sich stets darüber klar zu sein, von welcher Seite 
her man eine sprachliche Erscheinung betrachtet, doch ‚scheint 
es ebenso notwendig, nicht eine Betrachtungsweise völlig ohne 
chtung der anderen anzuwenden “. 

n wieder stösst man bei sprachlichen Untersuchungen 
auf Fälle, die einseitig betrachtet nicht zu lösen sind. Es soll 
hier nicht den unzähligen mehr oder weniger adäquaten Syste- 
men ein weiteres unzulängliches hinzugefügt, sondern vorerst 
einmal ein Beitrag zur Klärung versucht werden. Es wird an 
einigen Fällen gezeigt, dass der Trennungsstrich nicht aufrecht 
zu erhalten ist. : 

Es gibt zum Beispiel Merkmalsbezeichnungen in der syn- 
taktischen Form eines Adjektivs, die nicht auf Personen ange- 
wendet werden können, Das hört sich zunächst — wenn nicht 
unwahrscheinlich — banal an. Warum sollten nicht Dinge 
Eigenschaften haben, die Menschen nicht besitzen ? Gibt man 
den Einwand zu, so ergibt sich sofort die Gegenfrage, warum 
nämlich die Behauptung nicht umkehrbar ist, denn sic ist es 
tatsächlich nicht, wie wir gleich am sprachlichen Material sehen 
werden. Der erwähnte Einwand der Semantiker ist jedoch 
sofort mit einer — leider syntaktischen — Antwort zu wider- 
legen. Es ist nämlich so, dass gewisse Merkmale nur in Form 
eines Adjektivs nicht auf Personen anzuwenden sind, wohl aber 
in der des Adverbs — oder auch als Adjektiv auf Teile oder 
Handlungen von Personen bezogen. Diese Merkmale können 
also nicht Eigenschaften des Menschen selbst, sondern nur die 
seiner. Taten und Zustände sein. Andererseits findet sich kein 
Adjektiv, das nicht irgend einem Ding zugeordnet werden 
könnte. Um diese Behauptungen zu erhärten, gehen wir am 
besten von dem Beispiel aus, das den Ausgangspunkt bildete. 

* C£ Sandmann (IP, 57,1939, p. 88), wo der „Trennungsstrich zwischen 
sernantischen und syntaktischen Kategorien“ als zu stark betont abgelehnt 
wird. 
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Es gibt Skulpturen und Gemälde, die die Bezeichnung 
„schmerzhafte Mutter Gottes“ tragen. 

Für unser heutiges Sprachgefühl und dem Sprachgebrauch 
gemäss ist diese Bildung nicht mehr möglich. Dass es sich 
hierbei nicht um eine Angelegenheit lediglich der Wortbildung 
handelt, wird sich zeigen. Die jeweilige Funktion des Suffixes 
hängt nicht nur vom Stamm ab, an dem es auftritt, sondern 
auch von dem Begriff, zu dem das komponierte Wort in Be- 
ziehung gesetzt wird. 

Für unser Empfinden kann nicht eine Person schmerzhaft 
sein. In diesem Worte ist noch die ursprüngliche Bedeutung des 
Suffixes lebendig, nämlich „behaftet sein mit“, „enthaltend“, 
Ähnliche Wörter wie glückhaft, nothaft sind gänzlich verschwun- 
den. In diesen Wörtern zeigt das Suffix noch vollständige 
Übereinstimmung von Bedeutung und Meinung. Um dies gleich 
vorwegzunehmen: es gibt auch heute noch viele gebräuchliche 
Wörter, in denen das Suffix -haft die Grundbedeutung als 
Meinung behalten hat (dauerhaft, lebhaft, triebhaft, krampfhaft, 
lückenhaft, fehlerhaft). Andererseits zeigt jedoch das Suffix 
„haft eine weitere Entwicklung etwa im Sinne von „zufügend“, 
,verursachend'* wie z. R. in schmerzhaft, sweifelhaft us w. und eine 
dritte Meinung, die eines Vergleichs: „entsprechend“, „gleich“, 
wie wir es etwa in porfräthaft, liedhaft, romanhaft, elfenhaft, 
bärenhaft, flegelhaft haben. 

Es zeigt sich nun, um die Verwirrung vollständig zu machen, 
dass einerseits manche Bildungen mit -haft in mehreren der 
genannten drei Rubriken (von der Meinung: „behaftet, 
,zufügend", entsprechend“) auftreten, und dass andererseits 
manche von ihnen auf Personen angewendet werden kónnen, 
andere dagegen nicht, und dass schhesslich diese Einteilungen 
sich nicht decken sondern überschneiden. 

Um zunächst bei schmershaft zu bleiben, so ist festzuhalten, 
dass es in der Grundbedeutung von „behaftet mit“, „enthal- 
tend“ heute nicht mehr auf Personen anwendbar ist. Man kann 
nicht von irgendeinem Wesen sagen, cs sci schmerzhaft. Aber 
ebensowenig lässt sich das Wort mit der Meinung „zufügend‘“, 
„mit sich bringend“ auf Personen als Adjektiv anwenden, 


26 INGEBORG SEIDEL-SLOTTY 


Nach dem heutigen Sprachgebrauch ist schmerzhaft in 
keinem Falle als Attribut zu einer Person verwendbar. In der 
Form eines Adverbs jedoch lässt sich dieses Merkmal durchaus 
auf menschliche Handlungen und Zustände bezogen gebrauchen. 
Er drückte ihr schmerzhaft die Hand oder auch er verabschiedete 
sich mit schmerzhaftem Händedruck. In beiden Fällen meint das 
Wort „Schmerz zufügend“, beide Male ist es auf menschliches 
Tun angewendet, aber nur als adverbielle Bestimmung oder 
als Attribut zu einer Eigenschaft. Mit der Meinung „enthal- 
tend“, „behaftet mit” ist heute m. E. das Wort schmerzhaft 
nicht mehr gebräuchlich. Dieses Merkmal wird durch andere 
Bildungen, wie etwa schmerzlich, ausgedrückt. Übrigens ist 
dieses Wort ebenfalls nicht auf Personen direkt anwendbar, wie 
unzählige andere (bestickt, klappernd, weit, Peinlich). Um die 
Überschneidungen zu verdeutlichen, seien noch cinige Beispiele 
mit dem Suffix -haft angeführt: dauerhaft und boshaft sind beide 
in die erste Gruppe einzuordnen, jedoch nur boshaft ist auf Per- 
sonen direkt anwendbar, Ebenso liedhaft und flegelhaft, die in 
die dritte Gruppe gehören, aber nur flegelhaft ist direkt für 
Personen zu gebrauchen. Schwindelhaft gehört sowohl in die erste 
(schwindelhaftes Unternehmen) als auch in die zweite (schwindel- 
hafte Höhe) Gruppe und ist in keiner auf Personen zu bezichen. 

Ohne jedoch diese Frage über die Anwendbarkeit gewisser 
Adjektive auf Personen hier lösen zu wollen, sei auf dieses 
interessante Problem aus dem Grenzgebiet zwischen Sprach- 
wissenschaft und Philosophie hingewiesen. Hier sollte diese 
Erscheinung nur ein Beweis dafür sein, dass man sprachliche 
Gegebenheiten nicht ohne weiteres entweder von der syntak- 
tischen (bzw. Wortbildungs-) oder von der semantischen Seite 
aus erklären kann. Es sollen nun noch weitere Beispiele für 
diese "These angeführt werden. 

Man kann nicht etwa sagen, dass Adjektive einer bestimmten 
Bildungsweise nicht prädikativ verwendet werden können, wie 
es etwa bei den noch nicht zu echten Adjektiven gewordenen 
Partizipien des Präsens der Fall ist: der Mann ist folgend ist 
nicht möglich, wohl aber der folgende Mann. Dagegen ist etwa 
reizend bereits zum Adjektiv geworden. 
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Einen anderen Fall bildet das zusammengesetzte Adjektiv. 
Sehr häufig kann man das Simplex auf Personen anwenden, 
das Kompositum jedoch nicht. So steht rechtlich neben vernunft- 
rechtlich, wissenschaftlich neben sprachwissenschaftlich. Dagegen 
aber ist menschenfreundlich neben freundlich auch für Personen 
gebräuchlich, 

Man kann also keineswegs von der Form ausgehen und 
behaupten, dass sich zusammengesetzte Adjektive in bestimmter 
Weise verhalten. In gleicher Weise gebildete Formen haben 
verschiedene Möglichkeiten der Anwendung, je nach ihrem 
Inhalt, ohne dass sich dieser wiederum in irgendwelchen Kate- 
gorien festhalten liesse. 

Ein Sonderfall der Komposition liegt in der negativen Form 
vor. Die Tatsache, dass von vielen Adjektiven sich nur diese 
erhielt, kann nicht formal und nicht mit Hilfe der historischen 
Grammatik erklärt werden, da ja in anderen Fällen die positiven 
Formen erhalten blieben: dtsch, unerhört, umcirsch ; cech.neruda; 
rum. nemaipomenit gegenüber umwahrscheinlich-wahrscheinlich, 
unsichtbar-sichtbar. 

Hierher gehóren auch gewisse Verben, die nur verneint 
gebräuchlich sind: nicht riechen, nicht ausstehen | önnen, usw. 

Auch leuchtet es nicht ein, rein inhaltlich zu untersuchen, 
weshalb sich in manchen Fällen nur die negative Form erhielt. 

Ein anders gelagerter Fall liegt in vergesslich-unvergesslich 
vor. Hier haben beide Formen ganz verschiedene Meinung, 
es ist nicht das Negativ das Gegenteil vom Positiv; sondern das 
Negativ weist ein anderes genus verbi auf, es ist passiv. Wie 
könnte man hier mit semantischer Erklärung allein auskommen ? 

Mit diesen letzten Beispielen haben wir uns von dem 
Problem des Ausgangsbeispiels — dass gewisse Adjektive nicht 
auf Personen angewendet werden können — entfernt. Aber 
gerade als abliegende Beispiele können sie zur Erhärtung der 
These dienen. Es soll nun noch abliegenderes Material angeführt 
werden (bisher handelte es sich stets um Adjektive), um die 
Behauptung, dass syntaktische und semantische Betrachtungs- 
weise und Erklärung nicht immer losgelöst von einander ange- 
wendet werden können, zu stützen. 


28 INGEBORG SEIDEL-SLOTTY 


Zunächst sei an die „Stoffnamenregeln“ erinnert, Nicht etwa 
an die Regeln als solche natürlich, die ja eher als ein Beispiel 
der der Trennungsthese vorangegangenen Verwirrung der 
Begriffe angeschen werden könnten, da sie aufgestellt wurden, 
als noch bedenkenlos alle Termini verschiedener Gebiete 
durcheinander gebraucht wurden. Jedoch entsprechen die 
Regeln den sprachlichen Tatsachen im Grossen und Ganzen. 
Man kann nicht umhin, zuzugeben, dass z. B. Stoffnamen keinen 
Plural haben, ob man das nun in eine Regel fasst oder nicht ` 

Man kann aber diese Tatsache nur so ansehen, dass über 
eine semantische Kategorie — Stoffnamen — eine nicht se- 
mantische Bestimmung getroffen wird, die sich aber nicht aus 
der grammatischen Form ergibt, sondern lediglich aus dem 
Sinn, der zum Unsinn würde, wollte man ihn schematisch 2 
behandeln. Sicher liegt nicht jeder Fall so klar wie dieser, bei 
dem es ja schr leicht einzusehen ist. Schwieriger ist es gelegent- 
lich, wenn ein nicht deutlich einzuordnendes Beispiel vorliegt. 
So hatte ich grosse Schwierigkeiten, einem rumänischen Schul- 
mädchen zu erklären, warum sie nicht — wie es in ihrem 
schlechten Deutschbuch verlangt wurde — „der lebhafte Han- 
delsverkehr" auch im Plural deklinieren könne, sie habe doch 
die richtigen Endungen verwendet. 

Nehmen wir einen anderen Fall: die sogenannten transi- 
tiven Verben. Da gibt es solche wie helfen, die in manchen idg. 
Sprachen ? transitiv sind, in anderen nicht. Dies weist wohl auf 
innere Gründe hin, nämlich auf die Auffassung. Darüber hinaus 
ergeben sich weitere Probleme. Manche von diesen Verben 
können ein Akkusativobjekt bei sich haben (lieben, lesen, mähen, 
malen, heiraten, reden, spielen), wieder andere müssen ein solches 
bei sich haben, um vollständig sinnvoll zu sein (sagen, serschnei- 
den, tun). Ganz ebenso gibt es auch Verben mit dem Dativ, 
wie trauen, die nicht ohne Objekt möglich sind. 

Rein lexikalisch kann natürlich von diesen Verben ein Sinn 
angegeben werden, doch sind sie im Satzzusammenhang nur 
1 Nach Ries gehört allerdings Nurnerus in die Semasiologic. 
* Im Rumänischen sogar dinlektisch unterschiedlich. 
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möglich, wenn sie ein Objekt haben. Man sieht, wie unmöglich 
es ist, diese Erscheinung nur von einer Seite her zu erfassen zu 
suchen. Syntaktisch gesehen, kann man nur sagen, dass die 
betreffenden Verben als Prädikat ohne Objekt unvollständig 
sind. Wieso aber gerade diese Verben und andere nicht? Mit 
syntaktischen Angaben kommen wir da nicht weiter, Man kann 
zwar einfach feststellen, wie diese Verben zu gebrauchen sind, 
aber damit ist nicht viel gewonnen. Woher soll man denn 
wissen, welche Verben hierher gehören und welche nicht. 
Dafür gibt es keine syntaktische Kategorie. Es handelt sich ja 
nicht um irgendwie defektive Verben — wobei der Begriff des 
Defektiven in sich klärungsbedürftig ist. Jedenfalls kann man 
dicsem Problem nicht ohne semantische Betrachtung nahekom- 
men. Diese muss sich aus der Struktur jeweils einer Sprache er- 
geben, da ja die Fälle nicht durchaus parallel zu sein pflegen. 

Ein ebenfalls hierhergehóriges Kapitel ist die Frage des 
Artikels. Auch dies Problem erweist sich als ein Komplex nicht 
völlig isoliert zu betrachtender Sinn-Beziehung. Gehen wir vom 
Allgemeinen aus. Der Artikel an und für sich hat keinen Inhalt, 
keinen eigenen Sinn. Seine Funktion ist syntaktisch, sie besteht 
in der Beziehungssetzung. Jedoch hat diese Funktion des 
Artikels semantische Voraussetzungen und Wirkungen. Se- 
mantische Unterscheidungen bringen syntaktische Auswir- 
kungen hervor. Man denke etwa an den unterschiedlichen 
Artikelgebrauch bei Ding- und Stoffnamen, in manchen 
Sprachen bei belebten und unbelebten Wesen, oder etwa an 
den Gegensatz zwischen Personen und „Abstrakta“. Aber ebenso 
gibt es auch syntaktische Einflüsse auf den Artikelgebrauch 
(Kasus, verschiedene Satzarten usw.). Auch syntaktische Aus- 
wirkungen, etwa in der Wortstellung, bringt der Artikelge- 
brauch mit sich. Alle diese Dinge interessieren hier jedoch nur 
insofern, als sie Beweise für die Unmöglichkeit sind, eine 
genaue Abgrenzung zwischen syntaktischen und semasiolo- 
gischen Erklärungen konsequent durchzuführen, wenn be- 
stimmte sprachliche Phänomene behandelt werden sollen. 

Es ist hier auch auf Porzigs Gegenüberstellung der home- 
rischen Opposition der Wörter vom Typus 200 (die nicht 
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Subjekt eines transitiven Verbums sein können), gegenüber dem 
Typus rößeos hinzuweisen. (3. Congresso Internazionale dei 
Linguisti, Rom, 1935, S. 289). Hierbei ist jedoch wenigstens 
eine gewisse Regelmässigkeit vorhanden, die bei den Beispielen 
der deutschen Adjektive fehlte. Eine weitere wichtige Bemer- 
kung Porzigs (a. a. O.) lautet: „Ob man ein Verbum durch 
alle drei Personen sämtlicher Numeri sinnvoll durchkonjugieren 
kann, hängt wesentlich von seiner Bedeutung ab“. 

Damit weist Porzig auf die indogermanischen Impersonalia 
hin und die bisher immer überschene, aber grundlegend we- 
sentliche Frage, „welche Wörter sinnvoll nur in der 3. sg. 
auftreten können“. 

Diese von Porzig in anderem Zusammenhang herangezo- 
genen Beispiele sind auch für unser Thema wichtig. Das Inein- 
andergreifen der verschiedenen Kategorien ist hier besonders 
ins Auge springend. In dem Augenblick, in dem man von den 
Impersonalien redet, impliziert man schon, dass ihre Beson- 
derheit in einer Kombination von syntaktischen und semanti- 
schen Momenten liegt, die sich gegenseitig bedingen, Man 
kann bei der Erklärung, oder auch nur Beschreibung dieser 
Gebilde nicht von einer Seite abschen, Die Tatsache, dass die 
Konjugierbarkeit gewisser Verben von ihrem Sinn abhängt — 
cine Tatsache, die keiner ernsthaft bestreiten kann — allein 
wäre Grund, das Verhältnis von Syntax und Semantik, oder 
wenn man will, Grammatik und Semasiologie, einer eingehenden 
Prüfung zu unterzichen. 

Hierbei kommt uns nun eine etwa 25 Jahre zurückliegende 
Anregung L. Spitzers zu Hilfe („Ein Ersatzwort für Syntax“, 
in Aufsätze. . ., S. 340 ff). Spitzer stellt dort ganz allgemein fest, 
dass Syntax ein in vielen Fällen inadäquater Ausdruck ist, 
Die Fälle, die er dort anführt, interessieren hier nicht. Jedoch 
ist der Vorschlag, statt von Syntax von „Bezichungslehre zu 
reden, nicht für die dort angeführten Beispiele allein ein Gewinn, 
sondern ganz allgemein. Er würde auch für das Thema dieser 
Arbeit eine wesentliche Vereinfachung und Klärung bedeuten, 
wenn man nämlich, wie S. es tut, im Auge behält, dass nicht 
Worte, sondern Begriffe bezogen werden. Hierbei wird das 
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mechanische Element, das dem Begriffe Syntax anhaftet, 
ausgeschaltet. Einen ähnlichen Gedankengang verfolgte wohl 
Deutschbein, wenn er sagt (System der neuenglischen Syntax, 
$ 2): „Syntax ist die Lehre von den Beziehungen der sprach- 
lichen Elemente, soweit diesen ein Sinn zukommt“, 

Auch Blümel in seiner Einführung in die Syntax empfindet 
diese mangelhafte Adäquatheit des Terminus Syntax (wie auch 
die der ,Satzlehre"). Er spricht (S. 42) von stillschweigender 
Umdeutung dieser Termini. Ferner weist B. auch auf den 
Zusammenhang der Syntax mit den Grenzgebieten hin: über- 
haupt hängen alle grammatischen Fragen unaufhörlich mit 
einander zusammen, unmittelbar und mittelbar“. 

Kehren wir zu unserem Thema zurück, so müssen wir 
feststellen, dass man mit einer ,Beziehungslehre" sehr viel 
weiter kommt, zumal wenn man stets beachtet, dass eben 
Begriffe bezogen werden sollen. So aufgefasst, erscheint sie 
viel leichter vereinbar mit der Semantik. So ist es z. B. durchaus 
einleuchtend, dass ein Verbalbegriff, der eine Naturerscheinung 
bezeichnet, nicht persónlich bezogen werden kann, obwohl man 
auch dies gelegentlich — in der Stufe des Animismus — anzu- 
nehmen hat. Hier darf das historische Moment nicht vernach- 
lässigt werden. Wir wissen aus heutigen primitiven Sprachen 
von derartigen Erscheinungen. Auch in der idg. Sprachgemein- 
schaft waren Wettergottheiten bekannt. Wobei wir aber nicht 
entscheiden wollen, ob diejenigen Recht haben, die für die idg. 
Impersonalien eo ipso ein persönliches Subjekt ansetzen. 

Man könnte einen Vergleich aus der Botanik anführen, 
ohne jedoch deshalb in den Schleicherschen Irrtum der Gleich- 
setzung sprachlicher mit pflanzlichen Gegebenheiten zu ver- 
fallen. Der Vergleich ist vielmehr so gemeint: wie man mit 
Untersuchungen etwa der Gewebe einer Pflanze, wenn wir von 
allem anderen abstrahieren, eben nicht allzu viel über Art und 
Wesen der Pflanze erfahren, so kann man auch nicht das 
Eigentliche einer sprachlichen Erscheinung erfassen, wenn man 
nur eine Eigenschaft, sei es eine der Beziehung oder eine des 
Sinns herausgreift. Vielfach bedingen sich beide Komponenten, 
da ja die Sprache — soweit parallel zur Pflanze — etwas Ge- 


natürlich ein System vorhanden ist. Alle diese Einwände 
wollen nicht die Notwendigkeit einer Ordnung aus praktischen, 
arbeitstechnischen und pädagogischen Gründen ‚bestreiten, 
sondern vielmehr dem Versuch der Klärung dieser Ordnung 
dienen. 

Es entsteht bei unserem Thema, wie bei so vielen, auch 
wieder die Frage, ob nicht in der klassischen Zeit der Sprach- 
wissenschaft bei allen durch die Neuheit des Stoffs bedingten 
Schwüchen doch die richtige Einstellung der Sprache gegen- 
über im Grossen und Ganzen gegeben war. Vielleicht beruht 
die frühere Vermengung der Kategorien gar nicht so sehr auf 
Unvermógen oder Unachtsamkeit als auf einem richtigen 
Gefühl für die Komplexitàt der Erscheinungen. 

D 
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L'emploi d'un nom propre comme nom commun est un 
phénomëne fréquent dans toutes les langues. Ce fait n'a rien 
qui puisse surprendre. Les noms de personnes et de lieux 
sont, dans la méme mesure que les mots habituels, des éléments 
constitutifs du lexique. Les sujets parlants n'établissent pas de 
distinctions entre les uns et les autres, car tous ces mots dési- 
gnent pour eux des notions avec lesquelles leur activité les met 
à chaque instant en contact, Le langage humain constitue une 
unité parfaite et continue, pareille à un fleuve dont l'eau coule 
sans arrét, toujours nouvelle et cependant toujours semblable 
à clle-méme. C'est ce qui explique le scepticisme des linguistes 
modernes à l'endroit des classifications qu'établissaient les 
grammaires d'autrefois, en se fondant exclusivement sur des 
considérations logiques. я 

La seule distinction essentielle qui existe entre un nom 
propre et un nom commun, c'est que le premier individualise 
la notion, alors que le second en présente l'aspect spécifique. 
C'est pourquoi un nom commun a besoin pour évoquer l'indi- 
vidu, c'est-à-dire un certain représentant de l'espéce, d'étre 
accompagné d'un déterminatif (art. défini ou indéfini, adjectif 
démonstratif ou possessif, etc.). Mais cette distinction elle- 
méme disparait ou se réduit sensiblement lorsque les circon- 
stances n'en favorisent pas le maintien. Il suffit que nous 
donnions au nom propre une valeur en quelque sorte générale, 
une valeur d'espéce par conséquent, pour qu'il perde sa signi- 


1 Version française de l'étude du méme titre parue en roumain dans le 
volume Ia om/ntirea fu! Coustantin Giurescu (1875-1979), Bucuregti, 1944. 
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fication originaire et se transforme en une sorte de nom commun. 
Cette opération a lieu chaque fois que le sujet parlant envisage 
non l'individu que désigne le nom respectif, mais ses traits 
caractéristiques, traits qui lui sont particuliers, sans doute, mais 
qui peuvent se rencontrer chez un grand nombre de personnes. 
Le nom propre ne désigne plus dans ce cas un individu particu- 
lier mais une espéce, un groupe d'étres qui possèdent en com- 
mun le trait ou les traits caractérisant celui qui porte le nom 
en question. (Un) Hamlet désigne „un homme indecis“, (un) 
Othello devient „un homme jaloux“, (un) Tartuffe „un hypo- 
crite“, (un) Don Juan ou Casanova „un séducteur", (un) Dies 
Päturicä ou Tănase Scatiu „un parvenu brutal et sans scrupules“, 
(un) Pristanda „un fonctionnaire servile devant ses supé- 
rieurs", etc, : 

Mais le phénoméne opposé se produit lui aussi fréquemment. 
Le processus logique suit alors le chemin inverse: lorsque la 
notion exprimée par un nom commun ou un adjectif devient, 
dans des conditions déterminées, le trait caractéristique d'un 
certain être, celui-ci s'identifie en quelque sorte avec la notion 
correspondante par élimination de tous les autres êtres qui 
possèdent eux aussi, mais à un moindre degré, cette particula- 
rité. C'est ainsi que sont nés et que naissent encore lcs surnoms 
les plus divers, suggérés par un signe distinctif (physique ou 
psychique) qui se retrouve certes chez un grand nombre d'indi- 
vidus, mais qui, dans le milieu oü nait le surnom, n'existe que 
chez celui qui en est affublé et qui se distingue justement de 
tous ses semblables par le signe en question ?. 

Quelquefois, le méme mot subit tour à tour les deux trans- 
formations sémantiques. C'est le cas célébre entre tous du nom 
du Rédempteur. Christos signifie en grec ,oint" et représente 
la traduction de l'hébreu másiah „Гоџи (du Seigneur)", с est- 
à-dire ,l'oint par excellence“ (à l'exclusion de tous ceux qui 
pourraient virtuellement se trouver dans une situation identique). 


1 Cf. les noms de famille (surnoms à l'origine) comme Frumosu (Lebel), 
Lacomm (Le goulu), Micu (Le petit, Le bref), Orbu (L’sveugle), Rau (Le 
mauvais), Scur tu (Courtaud), Spáldfelu (Le propret), Schiopu (Le boiteux), etc» 
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` 
Mais on chercherait en vain le sujet parlant qui ait présente à 
l'esprit cette signification connue des seuls spécialistes (qui n'en 
ont d'ailleurs pas conscience eux non plus lorsqu'ils invoquent, 
comme tout croyant, le fondateur du christianisme), Pour tout 
le monde, Christos est au sens le plus strict du mot un nom 
propre. Et cependant, le fr. Christ signifie également „crucifix“, 
de même que le slave Aristi „croix“ 1. Il est donc revenu, en 
partie du moins, à sa valeur de nom commun (le fait qu'il 
n'ait plus le méme sens qu'à l'origine n’influe pas sur l'objet 
de cette discussion). Un exemple qui offre avec le précédent des 
traits communs est celui d'America. Bien que découvert par 
Colomb, le nouveau-monde n'en a pas moins recu le nom du 
navigateur italien Amerigo Vespucci, Ce toponyme provenant 
d'un anthroponyme est devenu le nom commun americă tissu 
de coton de qualité inférieure fabriqué à la machine" (Diction- 
naire de l'Académie) 1. 
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* Cf, Bruno Migliorini, Dal nome proprio al nome comune, Florence- 
Rome-Gènes, 1927, qui discute très intelligemment le problème sur la base 
de matériaux très riches, appartenant au domaine des langues romanes, 
Le roumain n'y est guère pris en considération (voir plus loin), 

1 Dans l'œuvre citée, Migliorini n'étudie que les noms de personne 
devenus, dans des conditions déterminées, des noms communs. Je profite 
de l'occasion qui m'est donnée pour énumérer ici un certain nombre d'exem- 
ples analogues à celui d'americd et que j'ai notés tout à fait au hasard au 
cours de mes lectures, Tous ont à leur buse des toponymes (au sens large du 
mot) et désignent presque tóujours des étoffes, des toiles, des articles d’habil- 
lement, etc, Esp. americana „especie de chaqueta larga^ (M. de Toro v 
Gisbert, Pequeño Larousse ilustrado), eat, americana „Joppe“; «ата 
“riche étoffe de soie à fleurs (fabriquée à Damas)"; „schwerer, schwarzer 
Wollenstoff rot karriert, der in Tecuciu viel von Männern getragen wird", 
fr. damasc, it. damasco (cité par le DA.); anglie „sorte d'étoffe (anglaise)'", 
fr, anglaise „galon (pour garnir les tissus d'ameublement)", (Suisse) „habit 
à longs pans, redingote; pardessus" (Glossaire des patois de la Suisse romande, 
I, 419-420); based. „sorte de béret", fr. basquette „Männerrock", barquine 
„Baskine” („„Art Reifrock, weiter Oberrock der spanischen Frauen“), 
it, (Sicilia) ealsmuceo „un tessuto", (venez.) calmuch «specie di panno lano 
con pelo lungo" < Calmmechi (Studii italiene, VIV, 22, n. 6); сазасй „sorte 
de blouse de dame"; „manteau à larges manches; blouse de soie de couleur 
voyante que portent les jockeys“ (Candren, Dict. encicl, „Cartea Nom., J, fr, 
casaque „(weitarmiger) Reiserock; Damenmantel; Jockeijucke"; {vieilli} 
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Le procédé que l'on vient de décrire est utilisé dans la langue 
cultivée comme dans la langue populaire. Les cas les plus 
fréquents de transformation de noms propres en noms communs 
appartiennent au vocabulaire des gens cultivés, chose naturelle 
si lon songe aux applications stylistiques que peut avoir ce 


.Kasacke (Mantel der Musketiere, der Leibkcmpagnien usw.", casaque de 
forçat „Sträflingsjacke”, casaquin „kurzer Überrcck^; cazache „bonnet (de 
Cosaque) d'agneau noir, à fond de drap blanc (DA., s. v. cazaciu); rer- 
cheazd „vêtement en usage dans les villages de petits propriétaires", ruth. 
éerketha Oberkleid" (cit, par le DAL, в, v, Cerches), s--cr. derhez „Klei- 
dungsstück“ (O. Franck, Studien sur serhokroatischen | Ortsmamenhumde, 
leipzig, 1932, p. 45); prov. (Venaissin-Ardöche) catalana Fruuemhaube 
(Voll stum tnd Kult. Rom., IX, 303, n. r); frioul, cragnizze „tela che viene 
della Carniola (Cragn) e non riesce mai candida“ (ZRPA., I. II. 84); dalmata 
„Holzschuh“ et dalmatica „Messgewand“, dans diverses langues romanes 
(cf. Meyer-Lübke, REW, nr. 2462, 2463); esp., port. esclavima tober 
Pilgerrock, v. fr. esclauine, idem (Meyer-Lübke, op. cit., 8004 a); florentind 
sorte de chapeau de femme" („tualetele lor imprimate, päläriile mari, 
florentinele", Aderdrul literur, ta juin 1934, LE, 4); fr. limousine „grobwallener, 
ziegenhürener Mantel der Schäfer, Fuhrleute usw." ; alandd „in der Fabrik 
hergestellte feinere Leinwand” < fr. hallande „Art fester Battist", cat 
olanda „classe de tele" (A. Griera, Holanda, dans Mélanges de philolagie 
offerts à Jean-Jacques Salverda de Grave, Groningue-La Haye-Batavin, s. a., 
p. 1 de l'extrait; l'auteur cite également d'avtres exemples empruntés au 
méme domaine, comme le cat. Areler „puntes de Brusseles”, cat., esp. 
raso „tela d'Arras", cat. piteu „teixit de llana de color blavcsa i molt gruixut 
< Sant Llorenç dels Piteus, localité sizuée dans les Pyrénées), esp. holanda 
„lienzo muy fino de que se hacen camisas, sábanas y otras ccsas", port. 
hollanda „tecido de linh» muito fino e fechado, que se fabrica en Hollanda” 
(Griera, 1. е); roum, poled ,(Frauen-) Jacke wie sie im Hause, von Büuerinnen 
auch sonst getragen wird", ruth. polka „langer Kaftan der Kleinbürger- 
frauen" (cit. par Tiktin, s, v. poled), it, polacca „pelzverbrämte Jacke"; it- 
schiweina „grober Pilgerrock" (Meyer-Lübke, op. cit, 8003 a), сайат. 
Karina, schiavina „schiavina, coperta da letto di panno grosso" (G. Rohlfs, 
Dizionario dialettale delle tre Calabrie, 1, a, 237); it. umgheresea (et ungaresca) 
„ungarische Jacke, Tracht“; ralamsiend „dentelle de Valenciennes" < fr. 
calencienne, idem: tenghered „Art mit Pelz gefütterter und verbrämter Tuch- 
rock, ehemals von jungen Edelleuten, jetzt von Bauernburschen getragen”, 
г. tengerka, pol. tepgierka „ungarischer Rock, Pelz” (Tiktin, s. v- venghered). 
Cf. également le fr. attila — germ, Attila „dolman, tunique”, ulamcd „costume 
de uhlan (Cez. Petrescu, Lureafarul, 150, 203), cracovitd , manteau de pay- 
san” < n, top. pol. Krakow, 
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procédé: il s'agit au fond d'une métaphore (je prends ce terme 
dans l'acception très large que lui donnent les linguistes qui ne 
veulent rien savoir des métonymie, synecdoque et autres figures 
de style plus ou moins rhétoriques, c'est-à-dire artificielles), 
et les gens cultivés, méme lorsqu'ils ne sont pas poëtes, sont 
tentés de recourir à la métaphore toutes les fois qu'ils veulent 
rendre leur langage plus vivant et plus concret, H s'en suit 
que de nombreux exemples empruntés à la langue cultivée 
sont à la fois des faits individuels de style proprement dit et un 
produit de la volonté, 

Dans son ouvrage déjà cité, M. Migliorini constate lui aussi, 
comme une chose naturelle, le caractére livresque de la grande 
majorité des noms propres transformés en noms communs. 
Les divers monuments de la littérature universelle, la mytho- 
logie gréco-romaine (transmise d'habitude elle aussi par des 
œuvres poétiques), la Bible, l'histoire etc., telles sont les sources 
les plus riches en matériaux de ce genre. Citons entre autres 
Amphitryon (le héros des comédies du méme nom de Plaute 
et de Molière; cf. également le féminin amphitr yonne), Aristarque 
critique sévère”, Caiphe, Casanova, Catilina, Caton, César 
(cf. all. Kaiser, sl. tsar), Cerbére, Chateaubriand („sorte de 
bifteck"), Chauvin (cf. chauvinisme, chauviniste), Cicerone, Don 
Juan ' (héros du drame espagnol El burlador de Sevilla de Tirso 
de Molina), Don Quijote, Dulcinea, Erostrate, Faust, Gaspar 
„voleur“ (en roum. Gaspar et Horper ,Tzigane"), Harpagon, 
Hercule, Juda, Juliette, Machiavel, Méduse, Méphisto( phélés ) , 
Veron, Ophélie, Othello, Phaeton, Sosie (personnage de l' Amphi- 
tryon de Plaute et de Molière), Tartarin, Tartuffe, Туғієе, 
Xantippe, Zoile, etc. Moins connus sont d'autres noms propres 
(devenus eux aussi noms communs) comme Alphonse „soute- 
neur“ (d'après la pièce de Dumas-fils Monsieur Alphonse; cf. 
également Adolphe „amant, souteneur“, Gustave amant"), 
marionnette et marotte (< Marie), Pantalone (héros comique 
italien d'origine vénitienne) — fr. pantalon{s), et ainsi de suite. 


* Par contamination avec le synonyme crai, il a danné en roum., cr, 
(d'après l'étymolcgie ingémieuse de C. C. Diculescu). 
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Parfois il s'agit d'inventions, de découvertes, de produits 
fabriqués, etc. qui portent le nom de leurs auteurs: Borsalino, 
(Brillat-) Savarin, guillotine, macadam, mansarde, raglan „sorte 
de manteau d'homme” (< Lord Raglan, commandant de l'armée 
anglaise pendant la guerre de Crimée), sandwich, shrapnel, 
silhouette, etc. 

Pour les sujets parlants, c'est la vie de chaque jour, avec ses 
expériences et ses incidents, qui constitue le point de départ. 
La différence qui existe entre le roumain et les autres langues 
romanes apparait clairement si l'on compare le livre de M. 
Migliorini avec ce que l'on pourrait appeler son complément 
roumain: Carlo Tagliavini, Divagazioni semantiche rumene, 
I et II (Arch. rom, XII. 161-231 et XVI, 333-383) Les 
matériaux étudiés dans cet ouvrage sont d'une grande richesse, 
L'auteur n'a négligé aucune source (il accorde entre autres une 
place importante aux recherches de V. Bogrea dans DR et sur- 
tout à celles du volume IV de ce périodique). Les échos livresques 
ne sont guére nombreux et proviennent en majeure partie des 
livres saints que les Roumains n'avaient pas besoin de lire et 
qu'ils se contentaient en général d'entendre lire à l'église. 
D'autres réminiscences de cette nature ont dü se transmettre 
par la tradition orale (cf. par exemple les livres populaires, 
dont le contenu ne parvenait guére à la connaissance du public 
que par les récits des rares hommes instruits d'autrefois). 

Quoi qu'il en soit, le contraste qui existe entre le roumain 
et les autres idiomes romans est particuliérement significatif à 
ce point de vue: d'une part le manque absolu de contact, du 
moins direct, avec la tradition culturelle de l'Europe occiden- 
tale i, de l'autre, au contraire, une extraordinaire abondance de 
matériaux empruntés aux livres ou transmis par eux, et 
qui appartiennent aux domaines d'activité les plus divers. 

Mais, quelle que soit l'importance qu'ils présentent par 
cux-mémces ou par les problèmes qu'ils posent, les détails 


Cette observation ne se réfère qu'au roumain populaire, La langue 
cultivée connait, price à des emprunts plus ou moins récents, presque tous 
les faits qui existent dans les autres langues romanes. 
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n'intéressent pas notre discussion, dont la seule ambition est de 
déterminer, pour chaque cas en particulier, les causes de la 
transformation d'un certain nom propre de personne en nom 
commun. Ces causes sont plus nombreuses et plus variées qu'il 
ne semble résulter des explications de M. Tagliavini (et de ses 
prédécesseurs). La raison presque toujours invoquée est la 
large circulation du nom propre: son emploi fréquent lui fait 
perdre en partie son caractére strictement individuel et c'est 
pourquoi il apparait de plus en plus, sinon comme un appellatif 
pur, du moins comme un intermédiaire entre celui-ci et le 
nom propre. Point de vue trés juste, certes, mais qui ne saurait 
être accepté dans tous les cas. Ainsi, Jon „Jean“ (sd vorbeascd 
si Ion, că yi el fi om * „que Jean dise lui aussi son mot en homme 
qu'il est^) est en effet extraordinairement répandu, gráce à 
l'importance des deux Jean (St. Jean Baptiste et St. Jean 
l'Évangéliste), contemporains de Jésus, et au grand nombre 
de fêtes en liaison avec eux ou avec leurs célèbres homonymes 
qu'offre l'histoire du christianisme. Il en est de méme du 


t Mentionnons également la formule à allusion obscène Jon cu соры gol 
„jean téte-nue, Jean le décalotté", qui s'emploie dans ma province natale 
(sud de lu Moldavie). Comparer aussi Гом al Mariei, sorte de nom unonyme, 
si j'ose m'exprimer ainsi, lorsque l'on. parle d'un homme quelconque, sans 
personnalité, un exemplaire pris au hasard dans la foule des gens ordinaires, 
cn ве sert de cette combinaison qui unit les noms de baptême roumains jes 
plus fréquemment employés (l'un masculin, l'autre féminin), Si je ne me 
trompe, une pièce de théâtre récente (de G. Ciprian ?) porte le titre de Jon 
al Mariei. 

* La situation se présente de façon analogue dans diverses autres langues: 
fr. Jean (signifie également sot", cf. W. v. Wartburg, Franz, сут. Wh., I. 
p. v), all. Hans, russe Joan. C'est pourquoi des noms de ce genre peuvent 
devenir, aux veux des étrangers, de véritables qualificatifs ethniques. Pour 
les Roumains, un Russe doit, jusqu'à preuve du contraire, s'appeler Јоан 
(cf, dacd dai nas lui Loan, el se suie pe divan), un Allemand s'appelle forcément 
Hans (en Transylvanie ong, d'après la prononciation saxonne Hors) ou 
Fritz. Ce dernier (hypocaristique de Friedrich) n'est pas d'un emploi aussi 
fréquent que Hans et si les Roumains ont pu cependant l'assimiler à се dernier, 
c'est je crois parce qu'il résonne étrangement à leurs oreilles et leur semble 
donc convenir пззех mal à un nom de baptême véritable, T] est trés probable 
que grâce à cet aspect onomatopéique, Fritz leur apparaisse comme un 


surnom, Pour les Français, également au cours de lu guerre 1914-1918, 
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nom de famille Popescu (un Popescu est un individu quelconque, 
c'est pourquoi on dit souvent d'un homme sans personnalité, 
d'un parfait inconnu, etc.: il doit s'appeler Popescu) et (dans 
une moindre mesure) de ses compagnons en quelque sorte 
inséparables Ionescu et Vasilescu (fr. Dupont et Durand). 

Mais pouvons-nous expliquer de la même façon Stan 
„homme simple, benêt” ou Tänase „sot"!? M. Tagliavini, op.cit., 
I, 225 affirme que le premier est „très répandu dans les milieux 
ruraux“ et que le second „зе rencontre fréquemment chez les 
paysans de Moldavie". Cette affirmation ne correspond qu'en 
partie à la réalité. En effet, bien que plus employé à la campagne 
qu'à la ville, Stan n'est cependant pas très répandu. En Moldavie, 
il est même relativement rare, c'est ce qui explique pourquoi 
la formule Stan i Bran „un Tel et un Tel, des individus ano- 
nymes“, etc., n'est populaire qu'en Valachie. Quant à Tänase, 
son emploi beaucoup plus fréquent que celui de Stan ne se 
limite ni à la Moldavie, ni à la couche paysanne, mais à supposer 
que l'affirmation de M. Tagliavini soit absolument exacte, on est 
en droit de se demander pourquoi Neculai (Nicolas), Vasile 
( Basile) et d'autres noms encore bien plus répandus que ceux-là, 
n'ont pas pris une valeur d'appellatifs ?, 

Il y a donc lieu d'invoquer d'autres causes plus profondes, 
de nature strictement linguistique. Les recherches de Bogrea 
ont prouvé que dans le domaine de l'onomastique l'étymologie 


Fritz désignait l'Allemand" (v. Miglierini, np. rit., 257), à coté de Hum, 
Michel, Otto, etc. 

1 D'après Wartburg, loc. cit., Athanase est synonyme de t en français 
également. 

з M. Tagliavini voit dans Stam une abréviation de Stefan, Mais comments 
aurait-il pu se transformer en £? De plus, ce n'est qu'en Valachie que l'accent 
porte sur а (les Moldaves accentuent la première s"llabe), Stan est en effet 
une abréviation, mais de Stanislav et nen de Stefan (cf. Dragu = Dragoslav 
ou Dragomir, Mirea < Miroslav, Vlad < Vladislav ou Vladimir, ete. ). Stan 
apparait aux Bulgares comme un dérivé de a sta rester", ainsi que je l'ai 
découvert dans une anecdote, lue je ne sais plus où, relative à deux Roumains, 
l'un Stan et l'autre Oprea, dont les noms étaient rapprochés de a sta et de 
a opri urréter" (fait d'autant plus explicable qu'il existe en bulgare des verbes 
1nalogues à ces derniers du point de vue phonétique et sémantique). 
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populaire joue un róle important. J'y ajouterai le symbolisme 
phonétique: les rapprochements entre les noms propres et les 
mots imitatifs (onomatopées) qui contiennent des sons identi- 
ques ou trés semblables à ceux des noms en question. Ainsi le 
choix de Gheorghe „sot, niais" (cité par Tagliavini, I, 224) est 
dû non pas à sa fréquence, d'ailleurs grande, mais (peut-être 
exclusivement) à l'identité entre les sons de l'hypocoristique 
Gogu et la première partie de gogoman „nigaud“, qui n'a évi- 
demment aucune relation étymologique avec Gheorghe et ses 
dérivés, car il est tout bonnement un mot imitatif (cf. fr., 
prov,, it. dial, alb. gogo, it. goga, que j'ai mentionné dans 
Bul. Philippide, VII-VIII, 286, ensuite fr. gaga, gaga- 
relle, trouvés ultérieurement dans Lingua mostra, MI, 117) J. 
Dans mu fi Gheorghe („пе fais pas le sot") on a remplacé 
Gogu par la forme entiére, la forme objective pourrions-nous 
dire (puisqu'elle ne comporte aucune nuance affective) du 
nom. 

Il convient, je crois, d'expliquer de la méme façon teleleu 
dans а umbla teleleu (,,vagabonder"). M. Tagliavini, I, 197 et s., 
résumant la discussion qui s'est élevée autour de l'origine de ce 
mot, s'arréte à l'étymologie de Bogrea, DR, IV, 173 et s., qui 
le fait provenir de Talaleu (martyre dont la féte se célébre le 20 
mai). Que Bogrea ait ou non raison, le fait que le nom d'un saint 
presque inconnu ait pu se répandre au point de devenir un mot 
courant et de prendre méme un sens péjoratif est, à mon avis, 
l'effet du symbolisme phonétique: teleleu possède deux syllabes 
presque identiques à lela du synonyme a umbla lela. La situation 
est la méme que dans le cas de Gogu et elle a des paralléles dans 
les langues les plus diverses: deux syllabes ayant la méme 
consonne (/) et des voyelles différentes et qui signifient partout 
»béte, stupide", et par conséquent „badaud, homme crédule“ 
(v. Bul, cité, 151-2). C'est pourquoi je suis disposé à voir 


* Ajouter Gogamitd pour Agamitd / Damdanoche) dans lu pièce de Сагашайе 
„Une Lettre perdue" et Giga, personnage comique (par sa bêtise) que In 
feuille humoristique Gluma présente comme un philosophe" (dans la ru- 
brique Pansenrile lui Gig „Лез pensées de Giga"). M. Leo Spitzer a publié, au 
sujet du thème roumain de Gag, un article dans MRIW, 1, 320 et s. 
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dans teleleu une variante amplifiée de lela, peut-être sous l'in- 
fluence de Talaleu, qui a entraîné après lui Tănase (a umbla 
teleleu Tänase), pour compléter et renforcer la notion de „sot“. 
Cette modification a dû se produire dans un milieu ecclésiastique 
où l'existence de St. Talaleu et ses relations avec St. Atha- 
nase (> Tänase) * sont connues de tous. Plus tard, par dériva- 
tion synonymique, procédé fréquemment utilisé dans tous les 
parlers affectifs, Tänase а été remplacé. dans certaines régions 
par Trifon (cf. Trifon cel nebun „Trifon le fou"), dans d'autres 
par Ispas (dont la syllabe finale peut rappeler pripas, associé 
sémantique de lela, Zeien, etc.) *. 

La méme explication: dégradation du sens originel provoqué 
par l'emploi trés fréquent du mot, convient également à Vlad. 
Déjà Hasdeu, /storia critică a Romänilor, 1, éd. II, 87, avait 
émis l'idée que ce nom si glorieux dans les fastes de la Valachie 
du XIV* et du XV» siècles s'est banalisé avec le temps parce 
que la vogue dont il a joui chez les boiards et les bourgeois 
a rendu son emploi fréquent à l'excés. Il à donc subi une 
dégradation et s'est transformé en un véritable appellatif, 
ayant le sens de „sot“, comme le prouvent les expressions 
după ce-i prost il chiamă gi Vlad, litt.: „il ne lui suffit pas 
d'être sot, il faut encore qu'il s'appelle Vlad”; „c'est un 
triple sot, un idiot fieffé“, vorbi gi nenea Vlad cd-i gi el din 
sat „Vami Vlad a parlé, il croit en avoir le droit, du moment 
qu'il habite le village !“. Hasdeu invoque des parallèles comme 
le fr. Guillaume et le roum. Миа! (cf. nea Musat beta), qui 
étaient, eux aussi, à l'origine, des noms de monarques, roum. 
Udrea et Nan (nea Udrea, nea Nan sont synonymes de mea 

! Bagrea, loc, cit., invoque la fête bulgare Atanas Talalea (z mai), au 
sujet de laquelle il ne peut malheureusement donner aucune explication. 

* Le rôle que jouent le symbolisme phonétique et l'association d'idées 
basée sur des sons en général est mis en évidenoe par des formules comme 
Arsone te chiamă „tu es bien аптаррё“, Radu La chemat ! „il à décampé, il a 
levé le pied", et ensuite par des noms comme Ghifd, dont In nuance péjorative 
provient du fait que ce nom est également donné aux porcs, par suite de 
l'analogie phonétique avec а quito ,grogner" et Miticd (chez Caragiale: les 
deux í éveillent l'idée de petitesse, d'insignifiance et, partant, de ridicule; 
cf, mititicit, féminin de mititel), 
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Muşat) 1. Cette explication a été adoptée par M. J.-A. Candrea, 
Poreclele la Romini, Bucarest, 1896, p. 41 et s., qui reproduit 
en entier le passage correspondant de |’/storia critică et y ajoute 
des matériaux nouveaux trouvés chez A. Pann, N. D. Popescu, 
P. Ispirescu (par ex. Vlddufd parfait imbécile”, Vlädufa de 
bärbat, Vladul de bärbat, alde mea Vlad „nigaud“, alde nea 
Vlädufä, etc.). M. Tagliavini procède de méme, op. cit., I, 225. 
On peut également rapprocher I. Zanne, Proverbele Romänilor, 
VI, 440 et s.: După ce că-i slut, il mai chiamă si Vlad („il ne se 
contente pas d'étre laid en diable, il est encore béte comme ses 
pieds"; dépt, de Baia); dupd ce e ciupit de värsat (ou e sárac), 
il mai chiamä şi Vlad; a fi Vladu Läudatu (toutes ces expressions 
ont cours en Valachie). Le fém. Vlada a un sens analogue, femme 
grasse et niaise (cf. după ce-i slut pi uritd, o mai chiamă si 
Vlada; Rimni Vlada la urzici). 

Au sujet de la valeur sémantique de Vlad, il ne saurait 
évidemment y avoir aucun doute. Je crois cependant que l'on 
peut trouver une autre explication. L'attitude du premier sujet 
parlant qui a dit după ce-i prost, fl (mai) chiamă si Vlad est 
identique à celle qui a inspiré (et inspire encore) chelului tichie 
de märgäritar ii lipseste „il ne lui manquait plus que cela pour 
être complet". Ce qu'il a voulu, c'est exprimer le contraste 
entre l'éclat du nom de Vlad, qui était autrefois celui des sou- 
verains et plus tard des boiards, et l'insignifiance de ceux qui 
l'ont porté depuis. Il est encore un détail à considérer. L'adj. 
prost signifie en ancien roumain „simple, modeste, commun 
Sa signification sociale et juridique présente de l'intérét dans 
un passage comme: la gogtind... sint indatorafi ruptazü a 
plăti intocmai ca gi cèi proști {йтатї l'impôt sur les brebis sera 
payé par les étrangers de la méme facon que par les simples 
paysans" (Asdzämintul obrazoveniei oblastei Basarabiei, 1818). 


t A propos de ce dernier on peut citer également l'expression a dat Nan 
de Coren, très répandu à Buzäu (pour désigner un glouton) méme à la ville, 
et qui ne comporte pas à proprement parler de nuance péjorative: on а cou- 
tume, à la fin du repas, de demander aux enfants et méme aux adultes que 
le sujet pariant traite par affection comme des enfants: а dat Nan de gdean? 
ou méme seulement Nan?, c'est-à-dire avez-vous bien mangé ?" 
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Et cela surtout dans l'hypothèse, émise par Hasdeu, que la 
rareté croissante du nom de Vlad, à partir du XVII siècle, serait 
due à l'apparition du proverbe en relation avec la „sottise“ de 
Vlad. S'il est vrai que sa fréquence diminue aprés 1600, et nous 
n'avons aucun motif de mettre en doute l'affirmation de Hasdeu, 
qui se fonde certainement sur une connaissance approfondie 
de l'histoire de ce nom, ce n'est pas le proverbe cité qui en est 
cause. A cette époque, le mot prost n'avait pas encore le sens 
péjoratif qu'il a aujourd'hui. C'est la mode, ce phénomène 
décisif dans le domaine de l'onomastique, qui a entrainé cette 
disparition: le glorieux souvenir de Vlad commengait à s'estom- 
per et sa place était prise par d'au res noms, célèbres eux aussi, 
plus célèbres même car plus récents et partant plus vivants et 
jouissant dans la conscience publique d'un prestige plus grand. 

Les variantes avec slut, urit, ciupit de vársat, etc., ne sont 
nées que plus tard ', alors que prost avait déjà le sens péjoratif 
que rous lui connaissons aujourd'hui. Nous avons là un cas 
intéressant de dérivation synonymique: le besoin de varier unc 
formule expressive afin de la rajeunir, de la rendre plus frap- 
pante, a fait remplacer pros! par des épithétes qui lui sont 
synonymes non par le sens, mais par la nuance affective, la 
seule qui inféresse dans des cas de ce genre. Le fait que ces 
variantes ne se soient imposées que dans certaines régions olı 
elles coexistent certainement avec la forme originelle du proverbe 
constitue un autre aspect de la question, qui mériterait, lui 
aussi, d’être approfondi?, Les dictons où entre Vlada et qui 
sont de simples variantes de ceux qui emploient la forme masc. 
Vlad, comme le prouve l'identité des épithètes (slutd şi uritd) 
doivent étre relativement récents eux aussi, 

Il nous reste à parler de Viddutu' mamet. Nous avons vu que 
le diminitif (en -d) de ce nom figure assez fréquemment dans 


A l'exception de Dupd се e mirac... „non seulement il est pauvre... ", 
que l'on doit considérer comme l'équivalent absolu de După ce € prost... 
originel: drug a exactement |a signification sociale qu'avait autrefois frost. 

II doit être rattaché, je crois, à la psychologie du paysan, pour lequel 
la ¿a deur est un défaut moins grave (et par conséquent plus inoffensif) 
que la sottise, 


VLÄDUFU" MAMEI 45 


les expressions qui nous intéressent. Il est impossible de préciser 
le moment où il a apparu à côté de Vlad ou éventuellement à 
la place de celui-ci. Comme élément linguistique proprement 
dit, son ancienneté est grande. On le trouve, en effet, dans un 
document de 1520 où il designe le fils de Vlad Cälugärul „le 
moine“ (il y est question de „la mère du voivode Vlädutä”) '. 
M. "Tagliavini, op. cit., 1, 226 soutient que le diminutif qu'il 
ne donne que sous l'aspect „féminin“ avec d, méme dans la 
formule, inexistante à mon avis, de Vlädufa mamei) comporte 
une nuance caressante, et il cite à l'apui de cette allégation 
Leo Spitzer, MRIW, 1,320. C'est parce qu'il n'a pas bien ccmpris 
l'exposé (quelque peu laconique, il est vrai) de celui-ci, qui 
part de cldduf/d) avec le sens de dummer Junge et non de 
„kleiner Vlad", comme on aurait pu l'attendre d'un diminutif 
(jusqu'ici, M. Spitzer reprend les affirmations de Puscariu, 
Hb., VIII, 162) ct voit dans Vlädutu' mamei une expression 
analogique sur le modéle de dragul mamei. C'est ce dernier 
détail qui a induit M. Tagliavini en erreur. Le sens péjoratif 
de Vlàdutu' mamei ne fait de doute pour personne, mais loin 
de provenir de -uf, comme le croit M. Puscariu 2, il tient au 
thème méme du diminutif: si Vlad signifie sot", Fläduf ne 
peut avoir un sens différent. Grâce à mamei et, si l'on veut, à 
la forme diminutive du nom, la construction tout entière parait 
comporter une nuance caressante, Mais c'est justement cette 
apparence qui en accroit au plus haut degré la valeur ironique: 
dans la bouche d'une mére cette formule serait empreinte de 
tendresse (de méme que dragul mamei, bdiatul mamei, etc.), 
mais dans celle d'un étranger (et c'est un étranger qui en 
est l'auteur) elle est d'une cuisante ironie. 

Au sujet des modifications sémantiques dont le fr. Jean 
a été l'objet, voir Fr. Cramer, Die Bedeutungsentwicklung von 
Jean im Französischen, Giessen, 1931 (on y voit, entre autres, 


1 Voir C. C, Giurescu, Istoria Rowäniler, II. 1, 121- 

z En principe, rien ne s'oppose à l'emploi avec sens p&jmatif d'un suffixe 
diminutif: lu „petitesse” excessive d'un objet peut être considérée comme 
tout aussi défavorable que lu grandeur anormale. Cf. la discussion que j'ai 
soutenue à ce propos dans Hul. Philippide, VII-VIII, 73 et s. 
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que Jean signifie „Dummkopf“, que c'est un nom de baptême 
typiquement paysan et que dans les parlers provengaux Jan, 
de méme que Peire et Toni, représentent un équivalent seman- 
tique du subst. peuple, exactement comme chez nous Stan et 
Bran). Cf. également Le française moderne, I. 175. 

Ivan est le nom que porte le héros (russe d'origine) d'un des 
contes les plus connus de Creangă, Ic Turbincd. Comparer 
avec /vanusca Duracioc „Jeannot le bêta“, personnage fréquent 
dans les contes populaires russes (Adeverul literar, 12 avril 
1936, 3, 6, dans un article de C. Stere). 

A l'expression a face pe Tänase, dont la variante, créées par 
la ressemblance phonétique des finales, est а face pe Nästase 
(I. Peltz, Tard bund, 37), correspond le fr. faire le Jean (ou la 
Jeannette), etc. (v. Cramer, op. cit., 84). 

Il arrive à Ghiță également d’être employé comme nom com- 
mun: Clientul lui, un Ghitd vinjos si lat in spate (Azi, 7 janv. 
1940, 5, 5). 
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SUR L'HISTOIRE DE L'IMPARFAIT DE L'INDICATIF 
EN ROUMAIN 


Le latin classique avait trois types d'imparfait de l'indi- 
catif terminés en: -abam, -ebam, -iebam (cantabam, cadebam 
audiebam); mais déjà en latin vulgaire, d'aprés l'analogie des 
formes de la IV* conjugaison, le dernier type était devenu 
-ibam (*audibam). 

L'italien et les parlers rhéto-romans ont conservé les 
trois types (cf. ital. cantava, vendeva, sentiva, etc.); le pro- 
vengal, l'espagnol et le portugais ont substitué aux formes 
en -ebam des formes en -ibam, tandis qu'en ancien français 
c'est -ebam qui a pris la place de -ibam (cf. senteie). Cette dé- 
sinence a pris, plus tard, aussi la place de -abam (chanteie pour 
chanteve). 

Le latin d’Orient employait les trois types et le roumain, 
avec une remarquable force conservatrice, les a maintenus 
jusqu'à nos jours, | 

Tandis que dans les langues romanes occidentales les formes 
de l'imparfait de l'indicatif ont été expliquées depuis longtemps, 
en roumain, malgré l'origine latine évidente des formes, les 
difficultés sont encore nombreuses et n'ont pas encore trouvé 
une solution acceptable. 


1. Les formes latines de l'imparfait de l'indicatif n'ex- 
pliquent directement qu'une partie des désinences correspon- 
dantes du roumain commun. C'est le principal motif qui a 
déterminé quelques savants à considérer ces formes comme 
des exceptions" aux traitements de l'élément latin du roumain, 


48 J. SIADBEI 


Nous laissons de côté la théorie suivant laquelle l'imparfait 
roumain ne serait que la forme de Vinfinitif abrégé, ayant 
comme désinence l'auxiliaire am, ai (*cinta-am > cintám, etc.; 
ainsi Cipariu; Meyer-Lübke, Gramm., H, 238 et 256; Pus- 
cariu, Z. Rekonstruktion d. Urrum., 29); et de méme celle 
dAd. Mussafia, qui voyait dans la voyelle -é de l'imparfait 
un traitement normal, et dans -d (< afvi]t) de la 3° personne 
sing, du prétérit un traitement nécessaire pour empécher 
l'homonymie (v. Lemke's Jahrbuch, X, p. 365-374; la théorie 
a été acceptée par Philippide, Principii, p. 20 et A. Rosetti, 
ILR. IV, 65). | 

Nous nous proposons d'analyser deux. autres théories. 

La première théorie appartient à A, Lambrior (Carte de 
cetire®, р. 31-32). И explique les désinences de l'imparfait 
(en vertu des „lois“ formulées dans Romania, X, 368-370) 
de la maniére suivante: la forme ancienne daco-roumaine ew 
lduda est résultée directement de laudabam; locclusive 
labiale e (< b; cf. it. cantava) est devenue и, d'où Jaudauam. 
Avant sa chute, -m „a laissé un souffle nasal qui a 
changé au cours des temps l'-a final en -d”; il résulta donc: 
ldudá[ud, d'où la syllabe finale md a disparu comme dans 
márdsea|wd, cdtseälwd, etc. Lambrior expliquait la 2° personne 
du singulier Jászi par analogie avec les autres conjugaisons: 
laudabis, avec b > v > u > zéro (cf. läudai < *laudabis, comme 
serii < scribis). La 3° personne du singulier ct du pluriel, 
laudabat et laudabant, ont passé, selon Lambrior, par les phases 
ldudaud[nt > ldudáud > ldudá; pour la r° et la 2* personne 
du pluriel il admettait que l'accent frappait la méme syllabe 
qu'au singulier (comme en espagnol): */audábamus, *laudá- 
batis, qui sont devenues laudávamo > ldudá[ud|mu > ldudám. 
Malgré la logique serrée de l'argumentation de Lambrior, il est 
supposé ici deux traitements différents du méme son (-b-): 
d'une part b aurait disparu à la 2* personne du singulier; 
d'autre part b se serait changé, aux autres personnes, em ш, 
première partie de la diphtongue sd, qui aurait disparu, selon 
Lambrior, à l'intérieur du mot et à la finale, Il est au contraire 
trés probable que la diphtongue v, admise раг Lambrior 
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pour expliquer le maintien de а + m à la r° personne du 
pluriel, n'a jamais existé; par conséquent, il ne peut pas étre 
ici question de syncope. Le seul élément valable de l'étude 
de Lambrior est l'explication de la forme de la 2° personne 
du singulier, qui constitue précisément une exception aux 
règles qu'il a posées. 

Une autre théorie sur 1: développement de l'imparfait en 
roumain a été proposée par M. Candrea (Le consonantisme, 
p. 19). Selon M. Candrea il aurait existé une différence de trai- 
tement entre -4 final et -4 provenant de -da < *-a[b]a; tandis 
que la désinence de l'imparfait -aba- est devenue d'abord 
da, ensuite -da, réduit plus tard à -4, tout -4 final aurait 
passé à -d. Mais sta[bjat > sta en regard de tace[b]a|t > 
ats еа > dr. tdiied prouve que ce n'est pas la contraction 
tardive de -da en -d qui a empêché le passage à -d car - lb la- 
latin a subi partout en roumain le méme traitement que d 
etymologique (cf. cafblallufs), de même que -a- atone pro- 
venant de *-aa- (cf. ca[hb]aMariu[s). Le maintien de Ad à 
la finale, oü il aurait subi un traitement différent de -d, est 
donc difficile à admettre. 

2. Dans notre explication des formes du prétérit (Romania, 
1930, p. 338-9) nous avons admis, comme changement normal 
en roumain, la fermeture de tout -4 tonique final en -d. Nous 
avons fixé là les circonstances du phénoméne, en envisageant 
une nouvelle explication des formes de l'imparfait roumain, 
que nous nous proposons d'exposer brièvement ici. 

On posera les changements phonétiques suivants entre le 
atin et le roumain commun: 

1. les consonnes finales se sont amuies (-m, -s, -t, -nt); 

2. l'occlusive intervocalique -5- s'est amuie à son tour, de 
sorte que les désinences ont été modifiées comme suit: -da, 
di, -da, -admu, *-aafi, -da ct -ea, ei, eg, -iea, *-iedi, -iea; 

3. la voyelle atone a s'est confondue avec la voyelle tonique 
d qui la précédait ou la suivait; donc: -A-. -A, -dmu, -dfi, -4; 

4. à la 11° et à la ТЇЇ“ conjugaison, les désinences -ea, 
-ednu sont devenues -ed, -dmu (comme réa, *gré{v Ja > тей, 
Erd: 
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5. à la ТУ" conjugaison, -iéa a été changé en -ied; 

6. à la 2° personne du pluriel on a eu l'assibilation de 
tien », à toutes les conjugaisons. 

Les formes du roumain commun sont donc celles qui de- 
vaient résulter de l'imparfait latin. | 

3. Nous avons essayé ailleurs de montrer la règle suivant 
laquelle tout -4 latin devait aboutir à -4 en roumuin; et, d'après 
la régle établie par Lambrior (v. Romania, X, 346), tout 
à + m + u devient -dmu, dm. Comment faut-il donc expliquer 
le maintien de -d et -dmu à 1а 1" conjugaison? 

Dans les formes du présent et de l'impératif nous cons- 
tatons le changement de -d еп -d. L'opinion de H. Tiktin 
que les formes mr. dé, std, là à la 3° pers. sing. de l'indicatif 
présent seraient antérieures aux formes dr. dd, std, Id (v. 
ZRPh., XXVIII, 629), n'est pas à retenir, parce que le Codex 
Dimonie et les textes modernes donnent une forme dd < daft, 
ce qui montre que le passage à -4 en macédo-roumain est 
dû à l'analogie avec les autres personnes du singulier. 

Tout -á devenant -d en roumain commun, le méme trai- 
tement devrait se retrouver dans les formes de l'imparfait 1, 


1 La voyelle d tonique du roumain commun correspondait à tout - 
tonique final du latin d'Orient, à l'exception du cas où elle suivait un son 
palatal ou mouillé: cette fermeture de la voyelle finale tonique «d s'est pro- 
duite notamment dans les désinences verbales: 

1. du prétérit faible, 3° pers. sing, de la le conjug.: -d(< art) 
v, Romamia, 1930, р. 338: 

2. du présent de l'indicatif 3* pers, sing. des verbes: dare, lavare, stare: 
гойт, comm, d (< dal) > а: dr., dr. dd, mr. dd, (dd); roum.. comm. 
eld (< lajcja(t) > a. dr., dr. Id, mr. ld; roum. comm. *std (< sta[t) >a. dr., 
dr, adi f), mr. std; 

3: X la a* pers. de l'impératif des verbes: dare, facere, lavare, stare; 
ainsi oh а roum, comm, -A (< , lc) dans: 

*44 (< da) a.dr., dr. dd, mr. dd; 9-30 (< fa[c) > з. dr., dr. Id. mr, 
Jå; a (= lola) > a. dr., dr., mr. М; -nå (< на) > u. dr., dr, std 
(dr, , mr. tdi (P. Papahagi, Basme, p. 700). 

En a. dr. il existait encore la forme vd (< va[de; cf. ital. va), avec le méme 
traitement, 

La fermeture de -4 tonique final est une évolution différente de celle 
de -a atone: tandis que la dernière, comme aussi en Italie du sud, «n 


D 
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Mais si nous observons les mots latins rea, gre[v]a qui ont 
changé l'accent sur la voyelle finale, ou un exemple comme 
le|v]a[t > "da > led > Гей, nous constatons que -d final for- 
mant une diphtongue et précédé d'une voyelle palatale ne 
subit pas le traitement -d. Ce cas est celui des imparfaits 
de la Uz et de la IN: conjugaison; ayant ed, *-itd, les formes 
ont conservé nécessairement la voyelle -d tonique. Et, par 
analogie avec ces formes, les verbes de la Ie conjugaison, où 
-4 final suivait une consonne, ont maintenu la voyelle tonique 
de la désinence, 

Le traitement a été aussi différent dans le cas de i 
en face de -dmu; et d'apres l'analogie des verbes où 4 + m 
était précédé de e, y, la voyelle tonique d s'est conservée sans 
changement dans les verbes de la 1° conjugaison (du type 
*ldudámwu) 1. 

4. Un autre probléme, tout aussi compliqué, est posé pag 
la désinence de la 1“ pers. sing. de l'imparfait. On a affirmé 
que la désinence -m (cántám), qui existe dans tous les dinlsctes, 
serait une innovation du roumain commun (cf, Puscariu, Zur 
Rek. d. Urrum., 28-29; Gamillscheg, ZRPh., 48, 215, etc.). 
Et comme l'ancien daco-roumain nc connait pas cette dési- 


catalan et en gascon, n'est que la conséquence d'un relächement, 
une tendance à fermer les posttoniques (v. Ronjat, ESL, 1924, p. 363). 
le premier phénomène doit être expliqué comme une fermeture spon- 
tunde, Lu méme tendance à fermer ]'«a fina] dans les monosyllabes 
(v. ci-dessus 2 et 3), naturellement indépendante du phénomène roumain, 
se retrouve en dalmate (vegliote: Ate < sta; dof < de; jof < ja) et en en- 
gudinois: sto < stat; sto < sta; do < dat, do < da; ğo < ja; fo < faz (ef, 
Meyer-Lübke, Gramm., 1, p. 205). La préposition rourmine a < ad et 
les conjonctions ca < qua[m, са < "qua — quia (cf. Rydberg, Zur Gesch. 
des fr. 2, Il, p. 357 et s.) s'expliquent par leur emploi inaccentué dann 
le groupe rythmique. 

1 Еп ce qui concerne la désinence du présent de l'indicutif en istro- 
roumain, M, Puscariu admet (Studii istroromäne, 11, 74) qu'elle est une 
conservation directe de -a + wr + u latins, et, par conséquent, qu'on avait 
en roumain commun deux dialectes (cf. омог. cit., p. 238). Cette désinence, 
comme nous le montrerons ailleurs, n'est sans doute qu'une innovation du 
dialecte istro-roumuin, due aux verbes serbo-croates en -am, -ati (gledamo, 
etc.; cf. Meillet-Vaillant, Gramm, de la langue serbo-croate, р. 198). 
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nence (on la retrouve en daco-roumain, comme trait dialectal, 
méme de nos jours, v. Weigand, IV. Jahresb., 37: avet, duda 
à Borgo-Mureseni = n. 660; Candrea, Tara Oagului, 21; ЫЕ: 
Papahagi, Graiul Maramuregului, p. om) M. Fan ‚on 
a conclu que l'innovation roumaine commune n était qu'un 
fait dialectal, à côté de l'état antérieur avec -d. 
Si, pour le daco-roumain, nous sommes assez bien informes 
sur l'état de la désinence, les données concernant les autres dialec- 
tesne dépassent pas le XVIII: siècle. En ancien daco-roumain 
les textes présentent exclusivement des formes en · d. Le méme 
état apparait dans les textes religieux du XVII“ siècle (cf. 
Varlaam, Casania, 1643, f. 49: ed spunea eu; Dosoftei, Vie- 
tile Sfinților, 1682 et suiv., cf. Lacea, V. Jahresb., 78); 
mais déjà à cette époque on trouve des formes avec -m, En 
macédo-roumain on n'a que des formes terminées en -m (v. 
Bojadschi, Macedonmel, Sprachlehre, Wien, 1813, p. 74 8o, 
85, до; Codex Dim.: didiamu 42 b, 20; purtamu, 83/4. etc.; 
cf. Capidan, XII. Jahresb., 206). Le megléno-roumain ne 
connait que les formes en -m (v. Capidan, Mei, I. 162-3); de 
méme en istro-roumain, dans les informations données par 
Ascoli, Studj. critici, I. Gorizia, 1861, p. 76, on trouve seule- 
ment des formes avec -m, malgré l'attestation moins sûre 
d'une forme vededya par G. Weigand (v. Romania, ХХІ, 247; 
Puscariu, St. istr., II. 178). Du paradigme donné par M. Pus- 
cariu, St. istr., II. 179, on voit toutefois qu'il n'existe pas 
identité de traitement pour -m de la 1* personne du singulier. 
et du pluriel (sing. veriyam, pl. veriyan, etc.); il ressort donc 
que l'introduction de 1'-т à la r€ pars. du sing. est récente. 
Les données du problème se simplifient si l'on considère 
l'apparition de Tam à la r° personne du conditionnel. En 
vérité, en ancien daco-roumain, lorsqu'on employait le con- 
ditionnel simple, la r° personne était en -re (ou -ru). Ces 
formes abondent au XVIe siècle (v. Cipariu, Principia, 186-7 
et L-A, Candrea, Psalt. $ch., I, p. схп-ш). En megléno- 
roumain, la forme périphrastique a supplanté complètement la 
forme simple du conditionnel, La terminaison (d, ihr de 
l'istro-roumain (v. Puscariu, Stud. istr., II, 180), semble étre 
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une forme abrégée de -re, attestée d'ailleurs par Ascoli (Studj., 
L 67: se avureh). De ce fait il résulte qu'au conditionnel la 
» personne, en daco-roumain ancien, est semblable à celle de 
l'istro-roumain; et éclà constitue un argument de plus pour 
la date récente de l'introduction de l' m à l'imparfait en istro- 
roumain, comme nous l'avons déjà vu plus haut. 

- En face de cette identité entre le daco-roumain ancien et 
l'istro-roumain, nous trouvons au conditionnel, en macédo- 
roumain, la forme avec -mi -rimu, -rim (cf. Bojadschi, ouvr. 
cit., 79; 84; 89; 93; Cod. Dim., s-puturim, cf. Capidan, XII. 
Jahresh., 228). Ainsi le probléme de l'-m à l'imparfait se cla- 
rifie: le conditionnel roumain commun en *-re a été conservé 
par le daco-roumain ancien et l'istro-roumain; la forme devait 
subir le méme traitement en macédo-roumain aussi, comme 
nous le montre la 3* personne du singulier (en -re) dans tous 
les dialectes. Mais la voyelle caractéristique de la désinence 
de la 1* personne du singulier a été changée en -i en macédo- 
roumain, et ce changement n'aurait pas eu lieu si la 1% per- 
sonne du singulier, qui était pareille à la 3* personne, n'avait 
pis été influencée par le 1" personne du pluriel (cf. Cod. Dim.: 
s-puturim, XII. Jahresb., 228). Il en résulte que le remplacement 
de la 1* personne du conditionnel a cu lieu en macédo-rou- 
main indépendamment et à unc date postérieure à l'époque 
de communauté du roumain; le méme phénomène s'est ac- 
compli, d'une manière parallèle, à l'imparfait, en daco- et en 
istro-rournain , 

Il ressort de nos considérations les conséquences suivantes: 

а) le procédé est nouveau à l’imparfait de l'indicatif en 
daco- et en istro-roumain ; 

b) il est dialectal au conditionnel en macédo-roumain: 

t) les faits du macédo-roumain démontzent que le phéno- 
mêne consiste dans l'introduction de la r° personne du pluriel 
au singulier; 

5. Ces résultats viennent infirmer une série de conclusions 
de nos prédecesscurs. 

Dans les dialectes qui ont dü former autrefois une 
unité au nord du Danube (à savoir le daco- et l'istro-rou- 


main) }, la consonne -m à l'imparfait de l'indicatif est une 
innovation indépendante et prouvée comme récente; pour l'un 
des dialectes du sud (le macédo-roumain), on peut prouver 
que la terminaison -m du conditionnel a été introduite à une 
date postérieure à l'époque du roumsin commun et que le 
phénomène est dû à l'analogie avec la r° personne du pluriel. 
Or, comme dans la communauté secondaire du nord il y a 
identité entre l'état du conditionnel et de l'imparfait, il s'en 
suit que le méme rapport a dü exister aussi dans les parlers 
du sud du Danube, Et du moment que la situation actuelle 
du conditionnel en macédo-roumain (avec -m) est ultérieure 
à l'époque de communauté du roumain, il résulte que la si- 
tuation de l'imparfait, à cette époque, devait étre pareille; ainsi, 
ln final n'a été introduit à la 1® personne du singulier de 
l'imparfait de l'indicatif, au sud du Danube, qu'aprés l'époque 
de communauté. 

D'autre part, il résulte de nos considérations que le rapport 
entre la désinence -m de l'imparfait et le présent roumain de 
habere, posé de longue date par des grammairiens roumains 
et accepté par Meyer-Lübke et M. Puscariu (cf. ci-dessus), 
n'est qu'apparent, Les formes du conditionnel nous montrent 
qu'à l'imparfait aussi il s'agit de l'influence de la 1* personne 
du pluriel sur le 1* personne du singulier, comme l'ont af- 
firmé 'Miklosich (Beiträge, Lautgruppen, 21), Tiktin (Elemen- 
tarbuch, 106) et Philippide (Um specialist román, 20). 

6. À la 3* personne du pluriel, -# en daco-roumain et en 
megleno-roumain est dü à l'analogie avec le présent. 


Si l'on accepte nos explications, l'on voit que l'on arrive 
à l'explication complete des formes de l'im it roumain; si, 
par exemple, la forme /dudám aurait été maintenue d'aprés 
ldudáti, le phénomène devrait apparaitre aussi au présent et 
au prétérit, où nous avons pourtant /duddm-ldudáfi et láudám- 
ийй, De méme l'opinion, si bizarre, suivant laquelle -m ne 


1 Cf, Siadbei, Romania, I. VI (1930), p. 139-140, 


s 
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serait dans асейт (< habebam) que la désinence latine (cf. 
Weigand, Olymp, 88; L. Morariu, Morfologia verbului pre- 
dicativ, 1, 35-36), est infirmée par l'existence des formes 
sans -m. D'ailleurs, il semble que Weigand ait renoncé plus 
tard à cette opinion, vu que dans Куй. Jahresb., XIII, 123 
il affirme que -m s'est développé indépendamment dans les dia- 
lectes roumains (ce qui est vraisemblable, comme nous avons 
essayé de le démontrer ci-dessus), d’après l'analogie du preser.t 
am, ai, à (recte: are), ce qui est plus que douteux. 


J. SIADBEI 


SLAVO-ROMANICA 


VIII. ROUM, Crdriwe „ МОВІ," ' 


Roum. crdcium (dra, mr., megl.; mr. círcum, cricun, megl. 
cûrtun) ® „Noel“ a été expliqué par le latin ou par le slave, 
Parmi les étymologies proposées, il convient d'éliminer les 
suivantes: lat. Christ( Ge ) junium ( Schuchardt. Literaturbl. f. germ. 
u. rom. Phil., VII, col. 154 s.), d'où il aurait dû résulter *eregéui 
(mr. *creséuñ) et crastinum (Hasdeu, Etym. Magn. Rom., 1,615), 
qui aurait dû donner *cragten. 

L'explication par le lat. calatio, proposée par Per. Papahagi, 
a été adoptée et soutenuc par de nombreux savants (Puscariu, 
EW, 407, s. v.; Meyer-Lübke, dans la première édition du 
REW, 1489; Capidan, DR, III, 142, 183; Dräganu, Rom, in 
veac. LX-XVI, 48; cf. DA, s. v. erdeiun: „de toutes les étymo- 
logies proposées, aucune n'est certaine). 

Mais cette explication ne satisfait pas, elle non plus, parce 
que la syncope du premier d n'est pas justifiée (cälare, călăreț, 
incäleca, incälta, cáldare, cdmage, cäpästru, cdpáta, cärare, etc. 
par ex., ont conservé leur d), et que la finale attenduc, -une, 
est remplacée par -un, alors que -e aurait dü étre conservé (cf. 
inchinäciune, táciune, etc., L. Pintar, A. sl. Phil., XXXIII, 621). 

L'explication de Densusianu (H. d. I. r., I, 263) et de M. 
Puşcariu (I. c.), suivant laquelle -une a été réduit à -un sous 
l'influence de ajun ne peut étre retenue. 


! Version fragaise de l'étude Aura rom, Crüciun, parue en roumain 
dans le volume Ja emintirea lui Constantin Gixrexu (1573-1918), Bucu- 
regti, 1944. 

£ Le terme est général en daco-rqumain. V. Sever Pop, Rev, des études 
indo-europdennes, Y, 484 5, et la carte de 1а p. 502. 
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Dräganu (1. c., 48-49) part du pl. éräciuni, sur lequel sc 
serait refait un singulier eräciun (au sujet de l'influence du 
pluriel sur le singulier du nom, phénomène caractéristique en 
roumain, voir les nombreux exemples retenus par MM. Byck- 
Graur, BL, I. 14 s.). 

Cette explication ne tient pas compte de deux faits: 1, 
cräciun ne fait pas son pluriel en -i 1; 2. le mot n'est que rarement 
employé au pluricl. 

Le rétablissement du singulier d'aprés la forme du pluriel 
suppose en effet l'emploi fréquent de cette forme. 

Ainsi donc, de toutes les étymologies proposées, la seule à 
rester sur pied est creatio, indiquée par Aron Densusianu (Ist. 
lb. si literat. rom.*, p. 111) et reprise par Ovide Densusianu (I. c.). 

Mais creatio ne peut expliquer par filiation directe le terme 
roumain ?. En effet, dans les mots roumains d'origine latine, le 
hiatus e-a est remplacé par la diphtongue са’ sous l'accent 
(cf. câtea < lat. catella, vedea < lat. videbat, etc.); en tenant 
compte de l'alternance ea accentué: е non accentué (crea’stä: 
cresta, lea gd: lega’), on doit supposer que e-a non accentué a 
été rendu par e. 

Ainsi donc, le lat. crea- ne pouvait être rendu en roumain 
par cra- (et, ultérieurement, par erd-). 

En ce qui concerne -um, nous nous référons à l'exposé qui 
précède. 

Pour conclure: creatione aurait dû être représenté en rou- 
main раг *creéiune *, 


ke 
* bd 


t Суйеп (pl), mais seulement avec le sens de décembre" (urch. . 
dans les jurons et Jes malédictions (DA, s. v, crdciun). 

Au sujet d'une prétendue forme rhotacisée de erdeiun dans une „urare 
(souhait) de In région de Brasov et du Banat, qui prouverait l'origine Intine 
de ce terme (Puscariu, DR, VII, 186, Id., Er. de linguistique roum., Cluj, 
1937, р. 92), voir les observations de M, Graur (BL, УП, 181 ai l'exemple 
n'est pas probant ! 

On ne peut objecter que e de cre- (< éreu-) est passé ultérieurement à 
4 (rd.), car, dans les régions Ой e a été conservé dans crepa, par exemgle 
(< lat. erepare), et particulièrement en Transylvanie (voir des exemples dans 
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Certains savants (Miklosich, Die slav. Elem. im. Rumun., 26, 
Weigand, BA, II. 277 s., Ш, 98 s.) ont expliqué le terme 
roumain par le slave. 

Cette théorie ne tient pas compte des faits suivants: 

1. Le terme général par lequel on désigne en slave la Féte 
de Noël est autre, c'est: r, roždestvó (Xristovo), ukr, rizdvé, pol. 
bot yc, S. -r. böfic, slov. bégié, tch. bosic, bg. bosik, tch. vanoce, 
slovaque vianoce (P. Caraman, Substratul mitologic al Sár- 
bütorilor de iarnă la Romäni si Slavi, Omagiu Prof. Ilie Bar- 
bulescu, Jassy, 1931, p. 390 s.). 

2. Dans les langues slaves, kracum apparaît au voisinage 
du monde roman — il est absent du polonais —, car le terme 
est d'origine latine (v. ci-dessous). 


Nous allons énumérer les langues slaves qui connaissent le 
terme de kraëun, en indiquant le sens de chaque mot. 

kracun, kerecun et kreëun a, en ruthéne, le sens de „ein Laib 
Brot, das am 24. Dez. alten Stils gebacken wird". Chez les 
Houtzoules et les Ruthènes du Maramures il désigne la „Fest der 
Geburt Christi“, et a donc le méme sens qu'en roumain. Il en est 
de méme pour le slovaque kradın. En bulgare, kracón, kracünec 
„ein Tag um Weihnachten“ et „der 8. Juni, der ''heodorstag". 
En serbo-croate le terme est usité comme nom de personne et de 
localités: Kračun et Kraëunifte. En russe, korocjum apparait 
dans la Chronique de Novgorod (1143), avec le sens de „Zeit- 
bestimmung. vom Aug. bis zum?"; aujourd'hui karacun et 
koroëun ont le sens de „Wintersonnenwende, Spiridonstag, 12. 
Dez.“ (Berneker, SEW, p. 603, s. v.). 

Notre examen nous montre donc que nous avons à faire à 
un terme emprunté au monde roman et dont le sens fondamental 
est „Noël“. Le vocalisme de la première syllabe (kra-) est le 
vocalisme originaire; la forme avec polnoglasie du russe (koro-) 


DA, s. у. стара, Şandru, BL, III, таз), le phonétisme *creciun n'est pas 
attesté. Voir à ce propos DA., s; v, créciun (kréctun de l'Anonymus Lugos- 
hiensis, XVIII“ siècle, doit être transcrit par erdeien, car dans ce texte 4 
ent rendu par e ou Z; v. Hasdeu, Rev. p. it., ark, si fit, VI, 7). 


A 
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siia par des critéres internes: le terme a été assimilé à 
ceux 'ancien fonds et son support phonique modi 
analogie (Berneker, 1, c.). ул агы 

Mais le slave connait une série de termes qui sont homo- 
nymes ou presque homonymes de ceux que nous venons d'énu- 
mérer, mais dont l'origine et le sens sont différents. Ces termes 
doivent être séparés de ceux qui désignent „Noel“, 

Ces termes sont les suivants: 

г. karacun, korodun „Garaus, Untergang, Tod“ (Schuchardt, 
А. sl. Phil, IX, 526-527; Berneker, I. c.). À Simbirsk „böser 
Geist"; r. blanc Аағабіп „ein unerwarteter Tod in jungen 
Jahren; Krämpfe; ein böser Geist, der das Leben verkürtzt“; 
bg. kradon „Fusskrankheit, die lahmen lässt“, kradun „Mann 
der grosse Schritte macht"; s-cr. krácun (Lika) „eiserner oder 
hölzerner Riegel" (Skok, ZRPh., LIV, 475) !. 

Ces termes doivent étre expliqués par kortükü: v. sl sü- 
krasto-kratiti „verkürzen, kurz machen“ et par korkî: par ex. 
bg. krak „Bein, Fuss“ ou s.-cr. körak „Schritt“ (Berneker, L c., 
Pintar, A. sl. Ph., XXXII, 618 s., Weigand, BA, III, 98 s.). 
Le terme du serbo-croate a été expliqué par le n.-gr, yga£ 
„Spitzfahl” (d'où vient le diminutif za gäe lat. characium 
„Pfahl“, Skok, I. c.). 

Le nom propre Cräciun apparait en roumain, en serbo- 
croate et en hongrois. 

Il semble que ces deux derniéres langues l'aient emprunté 
au roumain. En effet, en Hongrie ce nom désigne les Roumains, 


fait mentionné dans les documents du temps (par. ex. Kara- 


chyno Olako, 1339; Nicolaus et Valentinus filii Karachun Olaci 
nostri, 1366, Dräganu, Rom. ín veac. 1X-XIV, 50; les objec- 
tions de M. Kniezsa, AECO, I, 160 s., ne sont donc pas vala- 
bles, tant qu'il ne nous sera pas donné d'exemples de ce nom 
appliqué à des Hongrois). 

En résumé, kracum dans les langues slaves est emprunté 
au latin. L'évolution du sens de ce mot dans les diverses 


| Cf. istr. cracun „verrou de fer”, qui doit être expl qué par le slov., 
€i, kenčun „strosser Eisensiegel", Popovici, Dial. rom. din Jstrit, Il, 101, s- v. 
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langues slaves (v. ci-dessus) s'est faite à partir du sens de base 
„Noël“, qui a donné les sens dérivés indiqués plus haut. 

Partir du sens de „solstice d’hiver“ pour arriver à celui de 
„Noël“, comme le font Weigand (1. c.) et M. Kniezsa (I. c.). 
c'est renverser l'ordre des choses établi sur la base de la 
filiation historique des sens du mot. 


Les termes employés dans les langues romanes pour designer 
„Noel“ sont dérivés du lat. natalis (v. Meyer-Lübke, REW *, 
5845; cf. alb. kershöndellö < lat. Christi natalis). A côté de се 
terme, la langue de l'église a également employé creatio, en 
partant du sens de creare „faire naitre du néant" (Ernout- 
Meillet, Dict. étym. de la lg. lat.*, 230, $. v.). Creatio, avec le 
sens de „dies creationis Christi“, a un pendant dans le terme 
néo-grec yersrobrewx „la nativité de Jésus-Christ”. 


. 
* * 


C'est par la langue de l'église que creatio a pénétré en slave. 
Au sujet des termes chrétiens dans les langues slaves, il faut 
établir une distinction chronologique entre les termes entrés à 
l'époque slave commune en provenance du latin occidental, 
par l'intermédiaire germanique !, et les termes entrés plus tard 
en slave méridional et provenant de plusieurs centres du latin 
balkanique: Byzance, Aquilée, Salona ou Sirmium s. 

Creatio appartient à la deuxième série des emprunts indiqués 
ci-dessus: c'est donc un terme qui a pénétré dans la langue 
slave à une époque relativement récente. 

La répartition géographique du terme, qui est attesté d'unc 
part en slovaque et de l'autre en russe, montre qu'il faut ad- 
mettre plusieurs centres de rayonnement. 


1 A. Мәе, Études nur l'étymol, et le vocabulaire du v. slate, 181; BSL, 
ХХІХ, 224; Le slave commun?, 514 з. 

P. Skok, Rev. des (t; sl, VII. 186. Contrairement à l'opinion exprimée 
par M, Skok (1, e, 184, £), l'explication de ces emprunts du slave par le latin 
balkanique n'exclut pas lu possibilité dex, liquer les emprunts de l'époque 
slave commune par Je latin occidenta] et l'intermédiaire germanique. 
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Le traitement de creatio en slave a été influencé par les 
mémes facteurs qui ont conditionné l'emprunt des termes latins 
en slave commun, c'est-à-dire qu'ils ont été prononcés à la 
manière des populations locales romanisées. 

En partant de cette observation, il est aisé d'établir que le 
lat, crea- a été rendu en slave par kra-; cf. lat. e (i) suivi de a 
en hiatus dans lat. Cyprianus > s.-cr. Cubran, lat. maceria > s.- 
cr. тойа (Skok, ZRPh., XLVI, 388, 389). 

Au sujet de # i en hiatus, on sait que sa prononciation 
assibilée est attestée dans le latin parlé à dater du 11: siècle 
ap. J.-Ch.; il nous faut donc partir de ts’ ULR, E, 72). De cette 
façon, & du slave est pleinement justifié (Pintar, 1. c., 620); lat. 
palatia > s.-cr. polaca, retia s. -r. réca, retiaculum > s.-cr. 
ricaglo, ratione > s.-cr. račun, statione > s.-cr. stacun, etc. (Skok, 
ZRPh., LIV, 212-213, 468). 

Quant à l'emploi de -un en slave pour rendre lat. -опе, ce 
phénomène est, lui aussi, normal; cf., en effet, s.-cr. račun < lat. 
ratione, s.-cr. stacun < lat. statione. 

Ainsi donc, kradun représente le traitement attendu en slave 
du terme latin creatione. 


* 
* * 


Les populations slaves des provinces danubiennes qui vi- 
vaient en symbiose avec les populations romanisées de la région 
ont adapté à leur maniére de prononcer le terme latin creatione, 
la modification phonétique propre au roumain se bornant à 
l'alération de a slave non accentué en d (phénoméne normal 
dans les mots d'origine slave, v. ILR., III. 44). 

Le passage de cc terme latin par la filiére slave n'est pas un 
phénomène isolé dans l'histoire du roumain. Il s'explique par 
le processus de roumanisation des Slaves bilingues qui a dü 
se produire dans les provinces danubiennes sur unc vaste 
échelle (voir notre exposé, ILR, ПІ, 26 s.). Il existe, en effet. 
une série de termes latins qui possédent en roumain un coloris 
slave et qui ont été transmis de la même manière. 

Ainsi le dr. colindă reproduit la forme phonétique du terme 
v. sl. kolęda „Neujahrstag“ (Berneker, SEW, 344, s. v.). Le 
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terme a été emprunté au latin à l'époque du slave commun | 


(cf. les termes respectifs еп russe, ukrainien, bulgare, serbo- 
croate, slovène, tchèque et polonais, Berneker, 1. c.) et repro- 
duit le latin calendae (kalamüdy, pl., .calendae", qui apparait 
dans le Cod. Suprasliensis, vient directement du gr. x25: 
Berneker, 1. c. et Vasmer Rocznik slaw., V, 137-138). Les sens 
nc coincident pas en roumain et en slave. Le roumain a possédé 
un terme venu directement du lat. calendae; il s'est conservé 
jusqu'à nos jours dans le nord-ouest de la Transylvanie et il 
garde son aspect phonétique originel, avec -r-: corindd (Rosetti, 
Colindele relig. la Rom., 18 s.). a corinda et corindátori (ALR, 
H, p. тоб, carte 211-212, ALRM, П, carte 265). Corindd 
provient de *cärindä, forme attendue, contaminée par colindă 
du slave (Rosetti, 1. c., Meyer-Lübke, REW®, 1508). L'exi- 
stence de cdrindd est confirmée par la présence, en daco- 
roumain, de cärindar janvier et „sorte de calendrier 
populaire“ (Rosetti, I. с., 19 8.) < lat, calendarius (Candrea- 
Densusianu, Diet. etim. al Ib. rom., 263; le terme est attesté 
en provencal et en italien (dialectal); de méme en albanais. 
Meyer-Lübke, 1. c., 1508, estime que c'est un dérivé rou- 
main). 

Le dr, Rusalii і, Rusale (v. la carte établie par M. Sever 
Pop, Rev. des études-indo-europ., 1, 504) ne peut, lui non plus, 
être expliqué directement par le lat. Rosalia, parce que ce terme 
aurait dû être rendu en roumain par *rusaie (ou *rusaë, Densu- 
ianu, H. d. I. r., I, 361; Weigand, BA, II. 278) *. Nous devons 


* Ar arusol'e, forme communiquée par M. Caridan (Puscariu, DR, I, 
438) —sens? —, megl, raral’d (Capidan, Mexienorom,, III, p. 253, 5. 
v). Le tertne mégléno-roummain doit être expliqué directement par le 
bulgare. 

з Le de, run а été expliqué par Pärvan (Contributii epigrafice la int. 
cregtinixmului. daco-rom,, 112, n, 201) directement par je latin, Ja présence 
de | étant due aux Slaves ¿qui cohabituient avec les Roumains". Le lat. 
Rosaria, qui pourrait expliquer, d'après M. Puscariu (DR, HI, 438; Id, 
Studi istro-rom., II. 293), le terme roumain, présente un traitement isolé, 
que Párvan a signalé (/. c) dans une seule inscription. d'Italie, Quant au 
second r de la forme roumaine supposée, ®rusare, il n'avait aucun motif de 
devenir / par dissimilaticn. 
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donc nous adresser aux langues slaves oü le terme latin est 
rendu par le v. sl., bg. rusalija (bg. rescht, pl. rusalki družini, 
Romansky, Wb. XV, 127), s.-cr. rusalj(1), rusalja, slovène 
rusal/eh, risaléek (Puşcariu, Stud. istrorom., 11, 293). 1 du vieux- 
see? et du bulgare est rendu normaleinent en daco-roumain 
par 

Contrairement à l'opinion de M. Capidan (DR, HI, 142), s 
du terme slave peut étre expliqué par -s- latin, étant donné 
que s de lat. decessus, recessa ct du n.-gr. Zeene „blond“ est 
rendu par s en serbo-croate: dókes, rékesa, ris (Skok, ZRPh., 
XLVI, 403, 404; Id., I. c., XLVIII, 399). Car il est question, 
comme dans creatio (v. ci-dessus), d'un terme venu du latin 
balkanique. 

De méme, le dr. troian „fossé (avec pli de terrain), tranchée", 
ne reproduit pas directement le nom de l'empereur 'l'rajan 
( Traianus), mais la forme venue par l'intermédiaire du slave: 
bg. Trojan, Trojansky (pat), Trojanov (grad), etc., r. (Val) 
Trojanov, etc. (Bogrea, DR, ПІ, 420-421; Tagliavini, Arch, 
Romanicum, XII, 208-209). 

Ы * * 

Le terme hongrois kardeson, karácsony doit être expliqué, 
lui aussi, par le slave (kraéun), conformément aux lois phoné- 
tiques hongroises: cf. balaton: v. sl. blato, barázda: v. sl. brasda, 
garád: v. sl. gradü, etc. (Pintar, I. c., 622); il en est de méme 
pour les termes empruntés au roumain: hong. berenca < brínzd, 
kaláka < clacd, etc. (Geza Bledy, Infl. Ib. rom. asupra Ib. 
maghiare, Sibiu, 1941, p. 14). Le mot fait partie de la termino- 
logie chrétienne que les Hongrois ont reçue au Xr siècle de 
l'église orientale, par la filière slave (J. Melich, A. sl, Phil., 
XXXII, 92 s., Berneker, I. c.). 


En résumé, pour établir la filiation du terme erdeiun en 
roumain, il faut tenir compte du facteur slave qui a joué un 
róle important dans l'évolution du roumain. 
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IX. DE L'INFLUENCE DU SLAVE MERIDIONAL SUR LE NÊO-GREC 
ET LE ROUMAIN 


Ie beau livre !, si riche en faits et en suggestions de toute 
sorte que M. Vasmer a publié récemment sur les Slaves en 
Gréce, et qui est l'aboutissement d'une activité ininterrompue 
de l'auteur sur ce domaine, nous permet d'établir une série de 
points de comparaison entre la maniére dont l'influence des 
parlers slaves méridionaux s'est exercée en Gréce, d'une part, 
et dans les pays roumains, d'autre part. 

Nous nous proposons d'examiner ici, tout d'abord, les 
traitements que le néo-grec et le roumain ont en commun et 
ensuite les traitements divergents du méme son dans les deux 
langues. Nous fondons notre étude sur les mots roumains 
d'origine slave méridionale de la langue commune, dont le 
nombre est trés grand (environ s.8oo, d'aprés une statistique 
récente) 2, tandis que l'exposé de M. Vasmer repose sur le 
dépouillement des noms de lieux (environ 3.000)? d'origine 
slave de la Grèce. 

Ce qui frappe dés l'abord, c'ést que les conditions dans 
lesquelles s'est exercée l'influence du slave méridional en Gréce 
ct dans les pays roumains sont différentes. En Grèce, les Slaves 
ont perdu rapidement leur langue et ils n'ont pas été remplacés 
par d'autres populations parlant slave. Le pays, depuis le nord 
jusqu'à l'extrémité du Péloponnése a été submergé, à partir de 
339, par les Slaves. Mais les villes de Constantinople, Thessa- 
lonique, Corinthe, Patras sont restées grecques; et si, au VIT" 
siècle, l'empire byzantin perdait les provinces danubiennes, 
la Dardanie et la Macédoine, en échange la Thessalie, Serres et 
le littoral de la Macédoine lui restaient, ce qui a donné à l'empire 


! Мах Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin, Verlag der Akademie 
der Wissenschaften, 194: (Aus den Abhandlungen der Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Jahrgang 1941, Phil,kist, Kl., Nr. 12); in -4", VIH — 352 
p. et une carte hors-texte. 

t D, Macres, Circulatia eweintelor in timba románd, Sibiu, 1942, p. 8 s. 

* M. Petrovici (Daco-slovo, DR, X, 233 ж.) a comparé les traitements 
auxquels ont été soumis les noms de lieux d'origine slave en Grèce, d'une 
part, et en "'ransyivanie, d'autre part, 
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la possibilité de rehelléniser toutes les provinces occupées 
temporairement par les Slaves. Car il y a eu une rehellénisation 
de la Grèce, et, dans le Péloponnèse, par exemple, ce procès 
commence dés la deuxième moitié du VIII" siècle. Cette pro- 
vince est regagnée à l'hellénisme au XT: siècle (p. 324 s.). 

Les Slaves ont donné peu de mots à la langue commune 
(n. 4); en échange, la toponymie de la Grèce contient un grand 
nombre de noms venus du slavc. 

Ces conditions sont particulièrement favorables pour per- 
mettre d'établir une chronologie exacte des faits slaves, puisque 
le slave de Grèce n'a pas recu de nouveaux apports, et là où il en 
a regus, à une date postérieure, dans le nord du domaine, ils 
portent la marque certaine de leur provenance (éléments em- 
pruntés au serbo-croate). Aussi bien l'on constate dans la 
toponymie d'origine slave de la Gréce une quantité de traits 
archaiques qui datent des premiers contacts entre les deux 
langues, à cóté des traitements récents, dans le nord du domaine. 

Les conditions de l'emprunt ont été toutes différentes dans 
les pays roumains. Ici, les Slaves installés dans les provinces 
danubiennes dés le VI- siècle, ont reçu continuellement des 
apports nouveaux des populations slaves environnantes. Les 
mots slaves qui avaient pénétré en roumain ont donc pu être 
continuellement réadaptés à la prononciation des sons slaves, 
qui se modifiait successivement. C'est, croyons-nous, de cette 
manière qu'il convient d'expliquer la différence de traitement 
de certains sons du slave méridional en roumain, d'une part, 
et en néo-grec, d'autre part. Car les différences dialectales, à 
l'intérieur du bulgare, peuvent expliquer certains traitements 
divergents, mais pas tous, 11 faut donc admettre que les Slaves 
installés dans les provinces danubiennes romanisées y ont con- 
serve leur langue et que la symbiose slavo-roumaine et la période 
de bilinguisme, suivie par la disparition des Slaves dans la masse 
roumaine, а duré longtemps (elle commence au VI» siècle et 
prend fin avant le XIII siècle). C'est ce qui explique, d'autre 
part, pourquoi on trouve, transposées en roumain, des habi- 
tudes articulatoires du slave méridional et pourquoi le roumain 
a fait des emprunts massifs au vocabulaire slave, d'où le caractère 


à 


Е 
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singulier du roumain parmi les autres langues. romanes. Enfin, 
la toponymie et l'onomastique roumaines contiennent un grand 
nombre d'éléments slaves (v. là-dessus /LR, III. тоо s. et 
l'exposé de M. Petrovici, DR, X, 233 s.). 

Tout comme pour le roumain, c'est aux parlers bulgares 
qu'il convient de s'adresser pour rendre compte de l'aspect des 
plus anciens mots slaves du néo-grec. Le serbo-croate n'entre 
en ligne de compte qu'à une époque postérieure (p. 319 8.). 


TRAITEMENTS EN COMMUN 


1, £ est rendu en néo-grec de plusieurs façons. À l'époque 
byzantine on a le traitement a (12), ainsi: ILgiz8purex: Prizréni, 
Tordderla: Strédict, que l'on retrouve aussi dans la langue 
commune: уру: xrémü, aviv, oxvóc: зёпо, etc, Ce traite- 
ment s'explique par la prononciation diphtonguée de 14. Le 
méme son est rendu par ea’ en roumain (réduit, selon les régles 
propres au roumain, à e: cleşte: klöita et à a: pomanä: ротёнй, 
vadrä: védro). 

Le traitement le plus ancien serait, selon M. Vasmer (p. 
272), e, timbre vocalique trés proche de l'e du slave commun. 
On le retrouve au Péloponnèse et en Grèce continentale. Ce 
traitement apparait aussi en Macédoine, mais ici il serait récent 
et venu du bulgare de l'ouest. 

Vu les faits, on est cependant en droit de sc demander si 
le traitement par e n'est pas partout récent. Car on sait qu'en 
slave commun l'e, noté en vieux slave à l'aide d'un signe spécial, 
auquel correspond l'é de l'alphabet latin, était un e long trés 
ouvert, ce qui explique le traitement qu'il a subi dans toutes les 
langues balkaniques. Or, le traitement e que l'on retrouve plus 
tard en slovéne, en serbo-croate et en bulgare occidental s'ex- 
plique précisément par le caractère jodisé de Pë du vieux 
slave, qui a provoqué la fermeture du timbre vocalique: ё >> e 
(Meillet, Le slave commun”, 47 zÄ 

2. Le traitement des voyelles nasales est analogue en néo- 
grec et en roumain. 

En néo-grec o est rendu dans le sud du domaine par o + na- 
sale et aussi par и (souvent inaccentué) + nasale (le passage 


* 


FEE 


be 


ғ2 
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de o à u, gr. ou, pourrait être un fait grec, р. 274). Ainsi: urig: 
*oblü, dure: agu. бштос: *zgbü, Лора; * Dobinica. 
Le traitement de Го par a est plus récent: Ухубофїттх: Sodo- 
vica, etc, 

Ainsi qu'on l'a indiqué ci-dessus, le traitement par u + na- 
sale de To peut provenir d'un о (+ nasale) du grec ou bien, 
dans le nord du domaine, aux frontières du serbo-croate, être 
un traitement propre à cette langue (car le traitement par u 
de l'ancien o est normal en serbo-croate). 

Quant à la voyelle nasale e, elle est rendue par e (gr. z) + na- 
sale en grec: Asvrlvn: *Ledina, Греутї: #Greda. 

En roumain, o est rendu, à une époque ancienne, par un: 
cumpdnd: kopona, dumbravà: dobrava; le traitement par in est 
plus récent: dímb: dohü, obline: oblokü, etc, (ILR, III. ss s.). 
Quant à la voyelle nasale ç, elle est rendue en roumain, par in 
ou par ín, sclon que la voyelle contenue dans la syllabe suivante 
est prépalatale ou non: pinten: petino, mais rind: redü 1, 


Dans son ccmote rendu de l'ouvrage de M. Vasmer, M, Cupidun (Ly. 
et litter, II. p. 274 sq.) affirme, sans se fonder sur d'uutres sources, que Je 
traitement u + nasale, en ndo-grec, est plus ancien que le traitement par o 
(p. 270 s.). L'exposé de M. Vasmer n'autorise cependant pas une pareille 
conclusion, puisque w est ou bien un traitement grec, ou bien i] est dû à 
l'influence du serbo-cronte. Voici, d'ailleurs, les propres termes de M. 
Vasmer: „Sehr grosse Tragweite hatte der Nachweis, dass auch ein # (griech. 
ou) für altslav, h in unserm Namenmaterial begegnen kann, Ich halte dieser 
Nachweis nicht für erbracht“ (p, 274). Et il poursuit plus loin: „In Maze- 
donien hat schon Oblak... die Beobachtung gemacht, dass ein u für y laut- 
gesetzlich nur im Norden an der serbischen Sprachgrenze. vorkommt, 
L'influence du serbo-croate ne saurait donc pas être étendue au delà du nord 
de la Grèce, comme le voudrait M, Capidan, D'autre part, M. Capidan emet 
de nous dire comment s'explique le traitement par o + nasale du mév-grec, 
qui est, comme on l'a vu, normal. 

Quant à penser, comme le fait M. Capidan, que le traitement par w de 
Up du vieux slave est trés ancien, et que „parmi les tribus slaves qui, au 
cours du VIe siècle, ont passé le Danube, se trouvaient également des ancêtres 
des Serbes”, c'est vouloir ignorer que le traitement par t est récent (il n'est 
pas attesté avant le Xie siècle). 

M. Capidan n'a pas répondu à l'objection que nous avons formulée 
naguère (II. R, III. 58), à savoir que si on admettait ва théorie, celà équivau- 
drait à croire que, par un caprice de la langue, le roumain s'est adressé au 


b* 


HS A, ROSETTI 


3. or et ol. Le traitement des diphtongues à liquides, en néo- 
grec, nous permet de distinguer deux couches successives d'em- 
prunts au slave méridional: dans la première catégorie rentrent 
les mots qui ont pénétré en néo-grec à une époque ancienne, 
antérieure, selon M. Vasmer (p. 289), à la premiere moitié du 
IN: siècle. Dans ces mots la métathèse n'a pas eu lieu; on a, 
done: Гарда (et non T’paditm): *Gordiki, Báxzouxa: *Bol- 
tüko, à côté de Ngkyxvov: *Draganjl, Го®твъкул: Gračani, entrés 
plus tard en grec, lorsque la métathèse s'était produite en bulgare. 

Le roumain présente, en général, ce stade plus récent du 
dévéloppement de or et ol (grädinä: gradina, grajd: grasdl, 
plaz: bg. plaz); il y a, cependant, trois mots qui ne connaissent 
pas le phénomène: bald: blato, gard: gradü ct дайа: date, 
Faut-il croire que ces mots ont pénétré en roumain avant le 
IN: siècle et y ont conservé ce traitement phonétique, ou bien 
que baltă et gard ne doivent pas être expliqués par le slave et 
que daltä forme un cas particulier, où la métathése serait du 
fait du roumain (ILR, III. бо s., BL, X, 83 s.) ? Cette dernière 
explication aurait l'avantage de nous éviter de supposer que, 
par un caprice de la langue, seuls les mots en question auraient 
conservé un état phonétique ancien. 


serbe pour les mots à p, tandis que pour ceux à € il s'est adressé aux parlers 
bulgares, qui lui ant fourni aussi une seconde série de mots à 9. 

M. Petrovici (DR, X, 140) admet le bien fondé de cette objection, mais 
il croit retrouver In méme contradiction dans la théorie selon laquelle Je trai- 
tement par un, en roumain, serait antérieur à celui par фп, qui reproduit une 
prononciation du bulgare. 

Les faits sont cependant différents. Car la prononciation dm peut être 
un cas de „réadaptation“ phonétique, phénomène dont nous avons supposé 
l'existence ci-dessus (p, 67). Dans ce cas, le phondtisme ancien (un) aurat 
été conservé à côté du nouveau (dm). Ceci voudrait dire que — à part dans le 
cas ой le mot est un nouveau venu qui n'existait pas auparavant dans la 
langue , des mots tels que dr. йт (v. зї. dob) ont pu avoir un u à la place 
de 1%, et ceci ne semble pas une hypothèse hasardée, puisque v. sl. 2000 
est rendu en rnacédo-rournain par итди et par jimbu; v, aussi megl. Lundei, 
mais mr. Línga: v. sl. Ihen (Cupidan, Elem. Hat In dial, arom., 71; ILR, III. 
$5 в.). M. Petrovici (DR, X, 247) suppose, de son côté, que le nom de lieu 
Limeevifa, dans le Banat, est refait sur /uncd, la forme originaire ayant eu 
un fr: Llncuruta. 
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4. Le néo-grec, comme le roumain, n'a pas introduit de / 
épenthétique entre une occlusive labiale et un à, phénoméne 
caractéristique du serbo-croate. On a, donc: Xeosuxvá: *Sirhjiane, 
Zepa: *zemjane. 

5. Les groupes */j et *dj du slave commun sont rendus en 
néo-grec et en roumain par jf, £d, traitement caractéristique 
du bulgare: 'Pexwzuxvx: *Rakystane, Mresmiwiax: *Peiftinikü, 
Tpändzw: *Grasdane, Mandan: * Mesdane, dr. sfesnic: sedstinikü, 
primejdie: prémezdije i. 


TRAITEMENTS DIVERGENTS 


1. о. 0 est rendu en néo-grec par a, dans les emprunts anciens, 
ainsi fayalı: *rogozü, Läxxvos: *sahonü; à une époque plus 
récente, on a o: Bea: *vojevoda, *umápaz: *süborü, etc. 
En roumain, on n'a pas d'exemples aussi anciens du traitement 
par a de l'o slave (Schiau ne reproduit pas directement le nom 
Slovéne, mais, par l'intermédiaire du grec XvXzSnw, le lat. 
Selavus; v. BL, X, 82, n. 1). En général, o final inaccentué est 
rendu en roumain раг à (voyelle mediale non labiale, ouverte), 
ce qui s'explique par le caractère trés ouvert de l'o slave: сій: 
čislo, оспа: ойто, etc.; en néo-grec o inaccentué, dans quelques 
mots recents, est rendu par e, timbre vocalique voisin de Té 
du roumain: 'Per«ózevx: *Rogosina, Устутлул®: *"Sopotinihü; 
o accentué a subi un traitement particulier, qui s'explique par 
les lois de développement du roumain, en partant du timbre 
о (v. TLR, III. 6 s.). 

2. Sl. c. n, lü, ri, lî. Les groupes rg, lû et ri, li sont rendus 
en néo-grec de deux manières: dans les emprunts les plus 


Selon M. Petrovici (DR, X, 140 s.), la majorité des mots à gt, jd du 
roumain étant des termes d'église, donc savants, il convient de s'adresser à * 
des termes populaires tels grajd (: grad) pour trouver. des exemples du 
Phénomène que nous venons d'examiner dans la langue parler. Les traits 
bulgares des mots slaves du roumain s'expliqueraient, donc, surtout par 
l'influence de lu langue écrite, 

L'influence du slavon sur le roumain a été, sans doute, profonde, сє on 
lui doit un certain nombre de termes. Mais sfesnie ,chandelier" est aussi un 
mot de la langue commune, et primejdie n'a rien de savant, 
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anciens, l'attaque vocalique est aprés r ou L Ainsi: ApoBuxv?: 
*driténü, Bolwxoz: *Brininihü, Zeie ` *stlüpü. Les mots 
dans lesquels l'attaque vocalique précéde r ou / représentent 
une couche d'emprunts plus récente: xoupvéc: *kürnü, Коор- 
umáem: Gürbaëï (le traitement par е dénote une époque 
d'emprunt encore plus récente: l'xépasæewn : Gürleni, Kguceapizoa : 
Gürbavica, N£xuóz: * Xülmü, Atya: *Dilga). 

Le traitement du roumain est récent et il s'explique par le 
bulgare; on a ir et fl pour bg. йг, al, lorsque r ou / étaient suivis 
d'une seule consonne: birlog: brülorü, stilp: stlüpü, et ri, lorsque 
r était suivi de deux consonnes: crieni: bg. krdkam (ILR, III. 
63 s.). 

3. Voyelles initiales. En néo-grec, il n'y a pas trace, à une 
époque ancienne, de prononciation yodisée des voyelles initiales 
a et e. On a ainsi: '"Agagivoz: *Acoring, Eux: ela, Bepüs: 
eseri, ezero, etc. Des formes telles que Auxógwox ou l'ux£óg- 
uv, que l'on retrouve dans le nord du domaine et qui 
reposent sur des mots slaves à f- prothétique (*Javorinica, 
* Јатогјапе) sont plus récentes; elles viennent du serbo-croate. 

М. Vasmer en conclut (p. 291) que les parlers slaves de la 
Gréce étaient du type du bulgare de l'est, qui ne connait pas 
la prothése du j, tandis que les parlers bulgares de l'ouest, 


tout comme le serbo-croate, sont caractérisés par ce phénomène. 


À ce sujet, il est à remarquer que l'albanais ne connait pas, 
lui non plus, la prononciation yodisce: alb, e: у, sl je’ 
„hérisson“ (mais s.-cr. jeg); esh est la forme du guègue, tandis 
qu'à Borgo Erizzo, sous l'influence des parlers croates, on a 
tes (Tagliavini, L'alhanese di Dalmazia, 134). 

Le traitement du grec serait donc dialectal. 

La yodisation n'apparait pas, en vieux slave, dans les textes 
glagolitiques, parce que l'écriture glagolitique ne fait pas 
la différence entre e et je. Mais ceci ne prouve pas contre 
l'existence du phénomène à une époque ancienne, puisque 
l'écriture cyrillique note les deux prononciations; il n'y a donc 
pas de raison de croire que l'aspect actuel du bulgare, oü les 
parlers de l'ouest connaissent la yodisation et ceux de Fest 
l'ignorent, soit ancien. Car un texte tel que le Suprasliensis, 


` 
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qui provient de l'est du domaine bulgare, tout en ayant aussi 
des particularités qui le rapprochent des parlers du sud, a, en 
règle générale, je- à l'initiale. D'autre part, le roumain connait 
normalement la yodisation de l'e- initial, et ceci sous l'influence 
du slave (v. ILR, III, 4:). Il faut donc croire que les parlers 
slaves de la Grèce ne connaissaient pas la prothèse du j devant 
a et e initial, tandis que les parlers slaves des provinces danu- 
biennes étaient précisément caractérisés par la prononciation 
yodisés de l'initiale, et ceci s'expliquerait plutót que par une 
différence dialectale du slave méridional, par une différence 
chronologique, la yodisation s'étant déclarée aprés l'installation 
des tribus slaves en Grèce. 

4. Les jers. Le traitement des jers en néo-grec, d'une part, 
et en roumain, d'autre part, montre la même différence chrono- 
logique. 

Alors qu'en roumain les mots slaves contenant des jers 
intenses reproduisent un traitement propre au bulgare et qui 
est postérieur au X* siècle, tandis que les jers non-intenses ont 
complètement disparu (bezmd: bezdüna, svadd: süvada, сора: 
kosinica, obste: obliti, bob: bobü, cocean: hoZanü, etc.), on re- 
trouve en néo-grec des traitements qui prouvent que l'emprunt 
s'est effectué à une époque trés ancienne, proche de l'arrivée 
des Slaves en Grèce, lorsque les voyelles réduites étaient encore 
prononcées, (On sait que dans les textes vieux slaves, qui sont 
des copies datant du, X*-XI* siecle, les jers, qui étaient par 
nature des voyelles brèves, se scnt amuis.) 

On a donc en roumain des mots à jers intenses vocalisés: 
dobitoc: v. sl. dobytükiü, sipot: sipütü, сор: kotict, staret: starie, 
tandis qu'en néo-vrec й et î, intenses ou non, sont rendus par 
и et i: Войи: *büzü,xobBe)oz: *kühülü, et, dans la toponymie | 
Báxrouxz: *Boltüko, Maeso: Bezdünü, YXeiwzox: *Selinica, 


xotTivax: *kotici l. 


1 M, Capidan (Le, er Fitt., 11, 282) compte aussi le roumain sută parmi 
les exemples de v. sl. û non intense rendu par u. Mais pourquoi ce traitement 
n'a-t-il pas été appliqué aussi à d'autres mots slaves du roumain ? Le traite- 
ment и du roumain pose un probléme qui n'a pas encore été résolu (v, 
14 dessus nes considérations BL, IX, 159 s.) 
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š$. y. V. sl. y est rendu en néo-grec, à une époque ancienne, 
par u: xapobra: *horyto, Vapobvx: *Goryni, etc. ё est un traite- 
ment plus récent (il est attesté au XII" siècle en médio-bulgare). 

En roumain, on a fett: dr. hirlet: v. sl. rylici, dr. vidrä: 
v. sl. туйга. 

Le traitement и du néo -grec et f du roumain s'expliquent 
aisément par ceci, que le néo-grec n'avait pas d'autre équivalent 
pour le son du slave, tandis qu'en roumain i, qui provier.t d'un 
й plus ancien, est trés rapproché de l du russe. Le traitement 
par i du roumain semble donc étre postérieur à celui-ci. Les 
mots qui montrent cc traitement sont ou bien des emprunts 
plus récents, ou bien des mots anciens, réadaptés à la nouvelle 
prononciation. 


= 
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On le voit, l'examen des traitements que les sons du slave 
meridional ent subi en néo-grec et en roumain nous a seryi pour 
établir la différence entre la manière dont l'influence slave s'est 
exercée en Grèce et dans les pays roumains, Les traitements 
archaiques que l'on retrouve en néo-grec sont précieux par eux- 
mémes et aussi par cec, qu'ils nous montrent que la couche 
d'éléments slaves à laquelle ils appartiennent n'a pas été renou- 
velée, comme en roumain. Car la symbiose slavo-roumaine s'est 
poursuivie pendant plusieurs siècles: elle prend fin au XIII“ 
siècle, lorsque les sources historiques font mention de forma- 
tions politiques roumaines (et non plus slevo-roumaines, comme 
celles signalées en ‘Transylvanie au X*-XI* siècle}, en Olténie 
et en Valachie (v. ILR, III, 25) !. 

Si cette interprétation des faits est juste, il s'en suit que le 
roumain présente un intéret particulier pour le linguiste, parce 
que l'on peut y étudier le phénoméne du bilinguisme sur 
l'espace de plusieurs siécles, ce qui permet de fonder la théorie 
sur des faits bien contrólés. 

A. ROSETTI 


* V. aussi les remarques anulogues de M, Petrovici, DR, X, 235, 255, 
266, 268: en Transylvanie, les Slaves sont dénatjonalisés vers le M&-XIe 
siècle. 


LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN 
IN DER UKRAINE 


ZWEITER TEIL ! 


SKIZZE DER MOLDOVANISCHEN SPRACHE IM DONEZBECKEN 
I 


r. Im ersten Teile des an gleicher Stelle (BL, X, 1942, 91) 
veröffentlichten Berichtes habe ich die Frage des Bilinguismus 
bei den Volksrumänen, den sogenannten Moldovanern, in der 
Westukraine behandelt. Als Resultat ergab sich, dass von eigent- 
lichem Bilinguismus nicht gesprochen werden kann, einer- 
seits, weil die Moldovaner seltener in ihrer Muttersprache 
sprechen, als man es annehmen sollte, andererseits aber auch 
deshalb, weil Moldovanisch und Russisch (Ukrainisch) keine 
gleichwertigen oder auch nur vergleichbaren Grössen sind. Zu 
diesem Ergebnis gelangte ich aufgrund einer eingehenden 
Beobachtung der Verhältnisse in dem Gebiet eines ca. 150 km. 
breiten Streifens östlich des Bug. 

Im Laufe der weiteren Volkszählungsarbeiten lernte ich 
nun — auch noch innerhalb dieses Streifens — Gebiete kennen, 
in denen offensichtlich ein höherer Stand der Sprachkenntnisse 
bei den Moldovanern zu beobachten ist. Es handelt sich hierbei 
im wesentlichen um zwei Zentren, einmal um die Dörfer 
Martinos, Pancevo und Canij südostlich von Novo Mirgorod, 
wozu bis zu einem gewissen Grade auch Gruskoe zu rechnen 
ist, das auf der Verlängerung dieser Südostlinie gegen Kirovo- 
grad zu liegt, und zweitens handelt es sich um die rumänischen 


S. BL, X, 91 f. 
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oder genauer moldovanischen Siedlungen im Industriegebiet 
des Donezbeckens. Hierbei muss besonders hervorgehoben 
werden, dass die moldovanischen Dörfer im Donezgebiet nicht 
etwa junge, im Zuge der Industrialisierung entstandene Sied- 
lungen sind, sondern alte Niederlassungen, die alle um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts gegründet wurden. Trotzdem stellt 
der dort zu beobachtende Grad der Sprachbewahrung des 
Rumünischen ein erstaunliches Phänomen dar, zumal er m. 
E. noch höher ist als im erstgenannten Zentrum südöstlich von 
Novo Mirgorod. 

2. Im Folgenden soll nur das Moldovanische des Donez- 
beckens betrachtet werden, weil die Probleme sich daran 
klarer und sicherer ablesen lassen. Der Probleme sind viele, 
lösbar nur die wenigsten, vor allem mit sprach wissenschaftlichen 
Mitteln. Um nur die wichtigsten herauszugreifen: Wie erklärt 
sich die weit bessere Sprachbewahrung in einem Raum, dem 
jeder Zusammenhang mit anderen rumänischen Siedlungsge- 
bieten fehlt, da diese viele Hunderte von Kilometern entfernt 
sind? Ist das Moldovanische des Donezgebietes einheitlich in 
sich, und in welchem Verhältnis steht es in dialektischer Hin- 
sicht zu dem Moldovanisch der Westukraine ? Ist hier Bilin- 
guismus zu beobachten? Welche Erkenntnisse ergeben sich 


aus der Betrachtung dieses Dialektes des Rumänischen für die 


Sprachwissenschaft ganz im allgemeinen ? 

Am leichtesten ist die Frage nach dem Bilinguismus zu 
beantworten, Er besteht auch hier nicht, und diese negative 
Antwort stellt eine Bestätigung der früheren Ergebnisse dar: 
Moldovanisch und Russisch (Ukrainisch) sind keine genügend 
gleichwertigen Sprachen, d. h. das Moldovanische bietet nicht 
im Entferntesten die Ausdrucksmöglichkeiten dar, mit Hilfe 
derer es mit dem literarisch hoch entwickelten Russischen kon- 
kurrieren könnte. Doch wie so oft, wirft auch hier eine gegebene 
Antwort eine neue Frage auf: Welches sind die wesentlichen 
Merkmale des Moldovanischen im Donezgebiet, worin zeigt 
sich die bei weitem stärkere Spracherhaltung ? 

3. Die Untersuchung dieser Frage stellt das Thema des 
vorliegenden Aufsatzes dar. Mir schien, als ich die moldova- 
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nischen Dörfer des Donezgebietes kennen lernte, die reizvollste 
Aufgabe darin zu liegen, möglichst vollständig die Ausdrucks- 
möglichkeiten dieses Moldovanisch festzustellen, und zwar 
voraussetzungslos, ohne Rücksicht auf die Möglichkeiten, die 
dem betreffenden Sprechenden im russischen Ausdruck des 
gleichen Gedankens geboten sind. Hierzu war es vor allem einmal 
nötig, eine grössere Anzahl von Sprechern zum zusammenhän- 
genden Reden — nach Möglichkeit über ein und dasselbe 
Thema — zu bringen. Ferner musste vermieden werden, dass 
der Sprecher ans Russische erinnert wird, d. h. es musste ein 
Thema gefunden werden, das nach menschlichem Ermessen 
von den betreffenden Informatoren nicht kurz vorher auf 
russisch diskutiert worden sein konnte, um nicht irreführende 
Reproduktion russischer Termini und Satzschemata herauf zu 
beschwören. Alle diese Erfordernisse glaubte ich am sichersten 
dadurch zu erfüllen, dass ich den Versuchspersonen eine 
Geschichte in moldovanischer Sprache zu lesen gab. Um das 
Lesen zu erleichtern, wählte ich ein moldovanisches Schulbuch 
in kyrillischen Typen aus dem sowjetischen Staatsverlag der 
Moldauischen Republik. Ich bin mir bewusst, dass hierbei die 
Echtheit des Moldovanisch der Quelle nicht über jeden Zweifel 
erhaben ist; denn auch in der moldauischen Räterepublik ist 
das Moldovanische keine Sprache, die auf eine lange Tradition 
zurückblickt, sodass in den Büchern der Sowjetzeit eine Menge 
Wörter und Ausdrucksweisen zu finden sind, die nicht wirk- 
lich in der Sprache vorhanden sind. 

4. Die Dörfer, in denen ich die untenstehenden Texte 
sammelte, sind Bairak und ‘T'roitke bei Gorlovka, nordöstlich 
von Stalino und Novo Ignatievka bei Wolnowacha, südlich von 
Stalino, Der Grad der Sprachbewahrung in diesen drei Dörfern 
ist im Grossen und Ganzen gleich, d. h. das, was im Folgenden 
über Bairak gesagt wird, gilt auch für die anderen Dörfer. So 
behauptet in Bairak z. B. eine Mutter, ihre dreijährige Tochter 
könne noch nicht russisch sprechen, eine Behauptung, die 
nicht nachprüfbar war, da das Kind in meiner Gegenwart 
hartnäckig — in allen Sprachen — schwieg. Eine andere be- 
hauptet im Gegenteil, dass russisch gerade nur mit den 
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Jüngsten gesprochen wird. Wie dem auch sei, die Kenntnis des 
Moldovanischen ist auch in Bairak jetzt im Niedergang. Inner- 
halb des Dorfes sind je nach Vierteln Unterschiede in der 
Sprachkenntnis zu bemerken. In vorwiegend russischen 
Strassen scheinen auch die Mischehen häufiger zu sein, die 
heute zweifellos russifizierend wirken. Ich fand nämlich 
auch in Bairak Moldovaner mit russischen Frauen, und 
die Männer vermögen kaum noch moldovanisch zu spre- 
chen. Gelegentliche russische Einschübe in einen moldova- 
nischen Satz, auch einen ganzen russischen Satz in einem 
moldovanischen Gespräch, findet man auch bei sehr gut Spre- 
chenden, vor allem, wenn die Leute aufgeregt sind. So trat 
z. B. in Debaltevo, als es bombardiert wurde, als Reagenz 
sofort russisches Sprechen ein. 

Man kann also nur feststellen, dass das Moldovanische auch 
im Donezgebiet vor dem Russischen langsam zurück weicht. 
Zwar leben Russen und Moldovaner noch immer ziemlich 
getrennt, wie wir indirekt auch am Unterschied in der Sprach- 
bewahrung je nach Dorfvierteln beobachten können, aber den- 
noch nehmen die gegenseitigen Berührungen mehr und mehr 
zu, und das kann heute und in Zukunft nur im Sinne der 
Bevorzugung des Russischen vor sich gehen. Früher war die 
Lage umgekehrt. Nach meinen Umfragen bin ich zu dem 
Schlusse gekommen, dass noch vor 40 Jahren das Dorf die 
wenigen vorhandenen Russen assimiliert hat. Eine gut moldo- 
vanisch sprechende Russin, mit einem Moldovaner verhei- 
ratet, sagt, sie habe schon als Kind moldovanisch auf der 
Strasse gelernt, während ihre eigenen Kinder jetzt auf der 
Strasse nur russisch sprechen. Auch an Kindern aus rein mol- 
dovanischen Ehen in russischen Vierteln von Bairak war zu 
beobachten, dass sie nicht moldovanisch sprechen; immerhin 
verstehen sie cs. 

Ich glaube, die Lage ist mit dem folgenden Ausspruch eines 
jungen Mannes richtig charakterisiert: eu sint rusit, si rusii s'o 
facut moldoveni — wohl gemerkt, in der Vergangenheit. Heute 
stellt man oft fest, dass die Elterngeneration noch viele Voka- 
bein kennt, die den Kindern schon unverständlich sind, z. B. 
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das Wort intüisoare (rum. inchisoare), wofür die junge Generation 
nur russ. fiurmd, gelegentlich moldovanisiert: fjurmd, sagt. 
Daraus ergibt sich, dass man eine Wendung auch dann noch 
nicht als ortsüblich anschen kann, wenn sie von einigen Spre- 
chern verstanden wird. Dem negativen Zeugnis der anderen 
muss hier höherer Wert zugemessen werden. Die grösste Kom- 
plikation ergibt sich daraus, dass bei der heutigen labilen 
sprachlichen Lage des Moldovanischen im Donezgebiet rezep- 
tives Erfassen einer Wendung noch durchaus möglich ist, 
ohne dass sie deshalb noch als ortsüblich anzusprechen wäre. 
Ein solches Erfassen von Wendungen, gewissermassen Wieder- 
hinzulernen während der Prüfung des Sprachbestandes ist vor 
allem bei Mädchen, wegen ihrer im allgemeinen grösseren 
Kombinationsgabe, zu beobachten, 

s. Wenn wir die Texte als ein Ganzes betrachten, wie wir 
es im Laufe der vorliegenden Untersuchung tun wollen, so 
bleiben dabei leider die vorhandenen Unterschiede im intel- 
lektuellen Niveau der Sprecher vollkommen unberücksichtigt. 
Nur eins steht fest, nämlich dass ausschliesslich die geistig 
regsten überhaupt zum Nacherzählen zu bringen waren. Maı 
muss daher die Texte als einen Spiegel der Sprachkenntnisse 
bei den Begabteren betrachten, als einen Massstab für die obere 
Grenze der Sprachbewahrung in den betreffenden Dörfern. 
Daher weisen unsere Texte auch die wenigsten Russizismen 
aus der aufgestellten Liste (cf. $ 24) auf, die vielmehr auf den 
Ergebnissen aus zwanglosen Gelegenheitsgesprächen beruht, 
Ausserdem gibt es noch einen Grund für die grössere Selten- 
heit der russischen Ausdrücke in den Texten, nämlich die 
mögliche Erinnerung an die eben gelesene moldovanische 
Vorlage. 

Eine stilistische Interpretierung der felgenden ‘Texte, d. h. 
ein Abwägen ihrer besonderen Eigenheiten gegeneinander kann 
nicht erfolgen, da es uns ja auf das Moldovanische als Ganzes, 
also auf die Gemeinsamkeiten aller Sprecher ankommt. Daher 
werden auch einzelne unklare Stellen nicht hier zu interpre- 
tieren versucht; dies soll vielmehr in einem grösseren Zusam- 
menhang geschehen. 
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Allen Texten gemeinsam sind die vor allem aus dem 
Volkslied aller Völker bekannten inhaltlichen Auslassungen, 
sodass der Gang der Handlung manchmal etwas unvermittelt 
erscheint, weiterhin der — wenigstens im Rumänischen — nicht 
ungewöhnliche plötzliche Übergang von der direkten in die 
indirekte Rede und umgekehrt (cf. $ 51). 

Zur besseren Einschätzung der Texte erwähnen wir noch 
folgendes: Text A ist die Nacherzählung einer 22 jährigen 
Lehrerin aus 'Troitke, die bisher kein moldovanisches Buch 
gelesen hatte, also ein durch keinerlei schulische Einflüsse 
gefärbtes Moldovanisch spricht. Text В stammt von einem 16 
jährigen Schusterlehrling mit 6 Klassen ebenfalls nur russischer 
Schule aus Bairak. Text C stammt von einem so jährigen 
Manne aus Novo Ignatievka mit 4 Jahren Schulbesuch, der 
sein Heimatdorf noch nie verlassen hatte. Dieser Text ist der 
interessanteste, weil er überhaupt keine Nacherzählung des 
Gehörten darstelit, sondern eine ganz neue Geschichte von 
einem Pferdediebstahl ist. Hier können also am wenigsten 
Reminiszenzen an den gehörten Text vorliegen. Allen diesen 
Texten ist gemeinsam, dass sie (cf. jedoch $ 59) münd- 
liche Nacherzählungen darstellen, die von mir aufgeschrie- 
ben wurden. Wenn ich einmal nicht schnell genug mitschrei- 
ben konnte, so liess ich den betreffenden Passus wiederholen 
und schrieb dann meist nur die zweite Version auf. Die 
erste wurde in Klammern hinzugefügt, wenn ich sie noch gegen- 
wärtig hatte. Text D endlich ist ein Bericht über einen Besuch 
in einem anderen Dorf, so unleserlich geschrieben, dass ich 
ihn nach dem Diktat der Schreiberin umschrieb; also auch 
er ist von mir nach dem Gehör aufgeschrieben. 

6. Diese vier Texte (cf, $ 58 f.) und eine Reihe Notizen über 
Gespräche mit den Einwohnern der betreffenden Dörfer 
stellen im wesentlichen das Material dar, aus dem wir eine 
gedrängte Übersicht über die Abweichungen zwischen dem 
Moldovanischen des Donezgebietes und dem Rumänischen ab- 
zulesen suchen. Wir schliessen uns dabei mangels eines besseren « 
Schemas dem der üblichen Grammatik an, d. h. wir betrachten 
zuerst dic Lautlehre ($ 11), danach die Formenlehre (8 26), 
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die sich dem Gebrauch der Wörter ($ 20) anschliesst; na- 
türlich werden nur solche behandelt, worin sich Unterschiede 
zwischen Moldovanisch und Rumänisch zeigen. Weiterhin folgt 
eine kurze Übersicht über die Sätze ($ 46), vor allem über die 
Arten der Nebensätze und eine kurze Bemerkung über die 
Wortstellung ($ 56). Den Schluss bilden dann noch zwei 
kleine Textproben ($ 58), die besonders interpretiert werden 
und eine Zusammenfassung der Ergebnisse ( $ 60) nebst einigen 
Nachträgen zu BL, X (8 62). 


A 


7. O treit on bojer, O venir la dinsu argatu, Dar la bojar a fost on cine 
marc, Elo sarit pe argutu, La argatu o fost on but mare, el Lo leit si i-o ugis 
Bojerului i-o fost jele de cîinele. Cinele о fost bun gi el l-o dat pe argat in sud, 
Nu, sudu se temi de bojer s'o fücut aga cum o zie bojeru. Bojeru i-o zis; 
cinele o fost bun, o pazit а mi bohatia si pe mine m'o padzit; du el Zen usis, 
Amu el las să yie pentru cine. Sà hamajasca toată noaptea şî så mà pazeazcá 
pe mine. Argatu nu o zis nică duh g ingeput a hamai. Toată noaptea hamajă, 
in toatà ohrada alerıra, pe lingă fereastra bojerului pad. Bojeru fera bucurrs, 
si porung& mus djine Sl hranjrsciá. Argatu o gruit cu talharli, Laa talharti 
să jie şî вй fure bogatiuva lui beier, Talharii o vinit, o furat bogatiuva, da 
argatu o harnait ture şî nu o dat de dornit lui bojeriu. Bojeru gîndeşte: trebui 
inci mai diine d Al hränit pe cine, Dernineata s'o sculat: hambariu Î stricat, 
Боранға stricatä. Bojeru s'o minujer, zi l'o dat lu sud. Sudu zige: Cinele 
tontá noaptea o hamsit, da tu 19 trimäs pe sinevai A vadă degi hamajeste 
cinele ? Bzieru s'o minujet af gindegte: A sá-] pui sungurä in tjurmá cu mîinile 
mele vi 1-5 dus in tyurmä. Trebui de dus in tiurmä noaptea gi pim padurje, 
Argatu o vadzit таге copac cu radasina sodas de vint ai sige lui bojer cu 
horba sparjoasá: fratele boieriu da-t'napoi, on urs n'ajunje, Trebuj de Һатај. 
Da, harnajeste, zise bojerju. Argatu rige cà eu nu pot. Натый: Vot! Bajeriu 
o ingeput a hamai. D’argatu zige: ujé ursu nu departe, Bojerju inch’ mai tare 
hamajeste. Onseput а se Junina. Argatu xişe: praipi l; aseju nu-i urs, ageja i 
copac cu radagina scoasî, Eu an stiut cà nu-i urs, da Voi dedjabä ati hamait. 
Bojerju s'o minujet si ige: jev a site put in tiurmá, Da argatu zige: pune mi, 
da jev Tui tot a să spui că jev l-am pus pe boierju sû hamajascá toatà noaptes. 
Boieriu zige lui argat: si ги vrej dela mine? Abe numa sà nu spui nirmarulen f 
Argatu 2790: dà nu mà pune in tjurmi, dà-ni o vaca gi Ina fev sà trajese acaat; 
upoi eu a så zic єй bojerju n'o hamait. 


B 


8. Cum o träit om argat cu bojer, Si о venit data argatu la bojer cu цаг. 
Da a lu bojer cinele s'o repedzit la dins, E] avî om but si l'o lojit cu bu cinle 
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şî l'o ugis. Asa cum tare i jera cinele scump de bojer, el o dat la poliție. Poliție 
je tjemat ре angat d pe bojer, Politaiu şî j-o ліз bojerului: gi vreți voi, nein şi 
faseti cu argatu, Bcierju $'i-o zis: las el la mine s8 nie zamenjascá cinle; за 
dearm'afarà, nu să graiesch, da sà hamajasca cum hamaja cîinele пеш. Ба 
nie pazasch ocolu gà tot gi am cum nj-o parit eine njeu. Tat de Al plisä jeu. 
S'aga o trecut multà vreme; iel hamaiä zi şi noapte alerga péste tontà ogradà, 
stetit la bojer sub fereastră $'o HH. Bojeru o vadzit сё diine al ascultá cinle lui 
so wis s'al hraniasch si s'al cate. Da cinle o facut porgesti. Lo dzis Чат 
sí jie im noaptes jast йиизет#сй ski fure boicrului bogatie toată. Da dar oi 
hamai euv, nu vi temeti. Si dugiti-và mai cu voie. О fost tzlharii gi s'o dus 
mai departe, Du beter iu so minujet tare pe cine; gi s'o mai dus odatë Ja 
poliție; gi o spus c'imtr'ajasti noapte je furat toată bogätäie. Politaiu vs 
intreabä pe bojer: da cum, jel la tine ajast noapte о hamait? Bojeru $i zige: 
© hamait si tare; euv an tjidit жа le zic lu slujans s'àl hranjascá inci" mai djine. 
Da duch s'a facut aista tiar, to euf 1-5i duse In intjiscare si 1-5i Intjide sungurä 
cu minile (а) mele, Si od hamat boieriu caii 370 luat häqurie singurá. La in- 
tiisoare trebui de dus pin padure. Da pan de s'o gatit ei si noaptea i-o spucat, 
Cina se dusiá ei pin paduri argatu о vadzit on copce, dat jos cu vintu, Si 
sede cu tudazinile in sus. Argatu şî i zise lui beier bojerule, bajerule, Înaintea 
noastră уйде om urs, Du bojeru zü zige: amu ge 54 fagem ? sà fujim, № ge? 
Ba, urgatu zige, de fujit nu trebuje сй jel a vedá cà noi Zum şû ne ajunje 
sà ne rupe, Euv gtiuv ch urgü se tem de holosu cinlui. Apoi npe a 
hamai | Si agtepti ! ñ zige bojeru argatului. Da argatu gi zige: Jeux nam 
ujé holos вй hamajesc. Bajerju о 'nzäput al jura pe argat. Dar argatu nu vrei 
si hamajască, Bojerju ii zige argatului cin mai mult La pune la "ntjisoare, 
Da 'rgatu si Agel cà ni-e tot de uni, n'oi hamai gi í toate, S'apoi argatu gii 
zitge lu bojer: Bojerule, bojerule, ursu jine supre noi, Bojeru gi i mai Se 
argatului: harnajegte, ap $' pe dincolo, Nu pot, hamaiti voi 1 S'apoi 
bojeriu o ingeput а hamai singurä, Sie hamait el saracu toatä noaptea, Da im 
ziua argatu gi zige: cuv oi spune lu toată (lumea) cum tu ai hamait toats 
noaptea, S'apoi bojeru o "msepur u- ruga pe argat: nu mà spune, nigcoi 
euv Vol darui gi fiie te trebui. Argatu si rîşe: da-ni vacă bunk, doi sași de 
griu $' intoarse má acasà, 
€ 
„. O fost un om bogat. Sá пуй doi cai, On unit argat sà duca in deal $à 
parc argatu o luat caii singuru. Stäpin-i jera Ramin, argatu і jera Rus, О 
luat argatu ş о dus сай in deal. O lepadat caii, El din alt sat jera. S'o'ntors 
in sat şî spune lui vesin su: eu am dus cali ва pasc a lui stápinlui. Eu má 
intoarge ca tu vno $i lua сай i дизе zi i vinde, Hanii baart amindoi, De 
stäpinu dach oi vini acasă gi i spune cá сай nu-s, ni-e furat, eu ii zige cà i ә 
furat vesin tu cà eu ]-am cunoscut. Aga si o facut. Vesin а argatului o venit 
lu deal $i el j-o dat сай Jui. Du singuru s'o dus acasá la stäpin şî i spune cu: 
пі-о furat сай, Stäpinu Al intrenbä: Tu n'ai vazit, gine o furat. Ei zige ch eu 
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ian cunoscut gin“ i o luat. Eu am cunoscut pe vesinu a stäpinului, Stápinu 
ве dusà la primar. Trimät la vegin doi oamenj $i l'o adus la primar, O 'ngeput 
а-1 intreba: cum wi furat caii ? El nu Je spune niicá cá el nu ştie пса de 
cai. Da stápinu lui s'o grait: Часа i pune яй spui, to multä avere tie deu. 
Primarju l-o intjis zi o pus doi oamenj $i o ingeput a-l bate. Si 1-0 batut păr 
de I- lasat cald, Dar horbe dela dinsu n'o putut loa, Argatu dach o vadzit cà 
pe vesinu stapinului al nachjesc didjabü, аро o venit sunguru la primar $i 
spune: Dunjavoastrá n'al nacajiti pe vesinu stapinului cá e] n'o luat cal. 
De caii-i Lan dat eu. Nacajiti-mà pe mine. S'atungs lui vegin so i-o dat 
drumu. Da pe argat l-> sudit la sing ani ва sadà in tjurmá. Asta la noi in sat 
u fost, 


D 


16. Cum am pitreacut ziua a Sinterru in Chutoru Bohdanovca, Diminiata 
am facut di mincat, m-am mintuit zi m-am dus cu podruga me la garmasch, 
Dupä aniazà а venit din sat вога си соні. M-o vazit c pe mini si а-э interesuit 
cum am kamanat, songur, cum traesc. După ge pitrecut-o pi sorn a vinit 
(podruhile) meli. Sara noi zudem 1а ulit& o ingsput a zbura airoplane. La 12 
(= douäspäs) sssuri noapta o ingaput a bombi, Toti so spariet, rucne cu 
intotfeliu cholosuri, Cind о cazät boamba lingă cash gi s-o rupt, oscolsili o 
sarit in parete, o spars chruba si o insät (ingit) turma afară. Chozaica di fricá 
à cazit färä pamjati (+ amintiri). Di oscolgi o fost ugisà vaca. 


1r, Eine systematische Darstellung der Lautlehre des Mol- 
dovanischen kann hier nicht meine Aufgabe sein. Es bedürfte 
hierzu der Analyse von zahlreicheren Texten. Immerhin soll 
versucht werden, die Hauptlinien darzustellen, in denen die 
lautliche Seite des Moldovanischen sich vom Rumänischen 
unterscheidet. 

Es handelt sich um zwei einander entgegengesetzt verlau- 
fende Entwicklungen: einmal um eine Palatalisierung, die auch 
die Labiale ergreift und sie bis über р ılatale Laute hinaus zu 
Dentalen wandelt, und weiterhin besteht auch eine ausgeprägte 
Tendenz zur Labialisierung, die das Entstehen von neuen La- 
bialen im Gefolge hat. Palatalisierung und Labialisierung lassen 
sich in gleicher Weise bei den Konsonanten wie bei den Vo- 
kalen feststellen. Allerdings kann man bei den Vokalen nicht 
sicher entscheiden, ob nicht sogar eine rückläufige Bewegung, 
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d. h. eine Rückpalatalisierung und eine Rücklabialisierung im 


ist, 

Als Belegmaterial dürfte die folgende Zusammenstellung, 
die die in BL, X, $ 24 erwähnten Beispiele nicht wieder auf- 
führt, gerade ausreichend sein. 

12. p > f, cf. t'igoare (rum. picioare), t'iatrd (rum. piaträ). 
Neben der schon BL, X erwähnten Zwischenform ph findet 
sich auch rein palatales K also auch Аад, und für rum. 
copil liegen die Lautungen copk'il, cokk'il und schliesslich cot il 
vor. Wie die auch gehörte Form copil zu erklären ist, bleibt 
unklar, wenn man nicht eine Übernahme der Lautung von 
Rumänen, die durch den Ort kamen, anerkennen will. 

b> di cf. rod'esc < robesc vom moldov. Verb a robi, ar- 
beiten. Neben ло robim findet sich allerdings auch тобойт 1, das 
heisst eine dem russ. rabotajem noch näher stehende Form. 

т> п cf. nisca (rum, mişca), ni (rum. mi). Statt Nicolai 
findet sich jedoch Micolai. Man hat hierin natürlich keinen 
umgekehrten Lautwandel zu sehen, obwohl er sich äusserlich 
so darstellt, sondern eine Übernahme der russischen Lautform, 
die sich nicht palatalisierte und dentalisierte, weil der russische 
Name eine hindernde Bedingung darstellt. 

f>stef. BL, X) und y, 2. B. zie neben gie < rum. fie. 

v ist nicht bis zur Dentalisierung vorgeschritten, es ist aber 
die Palatalisierung weiter gegangen als im Westen, wo rum. 
lovi, imbolndvi mold. loji, fmbolnäji entsprechen. Im Donez- 
becken stellt sich dieses Verb als loi dar, cf. auch рй (rum. 
privi), iino (rum. Imp. vino !), o sd йе (rum. o sà vind). Freilich 
ist auch die rum. Lautung veni zu hören. 2 

Einige Zwischenstufen sind auch hier vorhanden, nämlich 
g', cf. g'itel (rum. vițel), nebst y, cf. yie (rum. vie), und viel- 
leicht ergibt sich auch aus diesen g und y noch die Dentalisie- 
rung 4'. Auch hier finden wir bei einem Worte das Unterbleiben 

1 Das Wort ist ein Beispiel für die Schwierigkeiten wertgeographischer 
Erfassung (cf. $ zs), denn bei manchen Sprechern ist auch rum, a lucru 


aktiv vorhanden, Auf die mit à rof? gestellte Frage antwortet ein Greis: 
ати nu mai lucrez. 


LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN IN DER UKRAINE 84 
dieses Lautwandels: v in rum. und russ. vinovat ist erhalten. 
Nur die Schriftsprache der moldauischen Republik weist 
hier jimovat auf. 

Vor dunklem Vokal findet sich o > A, ef, horbä (rum, vorbă). 

13. K > t ist ein problemloser Lautwandel, da ja p rn 
über die Zwischenstufe „ führt. So finden sich t'ema (rum. 
chema), int ix (rum. nchis), ebenfo int'isoarä und wider Er- 
warten auch Ni"iforied, das neben russ. Nikifor steht und 
anscheinend wegen des rum. Suffixes nicht mehr als identisch 
mit dem russischen Namen empfunden wird. 

g —d', der entsprechende Laut wandel der Media, ist mangels 
Materials nicht nachzuweisen. Auch im Rum. ist ja gh selten. 

€ > (cf. BL, X) ist durchgänzig, z. В. vezin (rum. cecin), 
gere (rum. cere), i (rum. ce) usw. 

dz j ist merkwürdigerweise nicht einheitlich entwickelt; 
es stehen sich sogar diametrale Entwicklungsstufen gegenüber: 
z. B. in didjabà (rum. degeahä) ist der d- Bestandteil stärker aus- 
geprägt als im Rumänischen, aber auf der anderen Seite steht 
finerele (rum. ginerele) mit Schwund des Anlauts. 

14. Eine weniger weit vorgeschrittene Stufe der Palata- 
lisierung zeigt im Vergleich zum Rumän. das latein. d. Es 
stellt sich häufig als dz, nicht + dar, sodass ordz (rum, ors), 
dzis (rum. sis) vit, сайи! (rum. väsut, cf. $ 15) neben der 
selteneren — rumänischen Lautung auftreten. 

Die als Vermutung. hingestellte (BL, X) Palatalisierung des 
ea, ia je (mit offenem e) bestätigt sich. Das Partizip auf -iat 
lautet idt (z. B. speriät), der Konjunktiv auf -rascd lautet Anc 
(2. B. horbiáscá). 

Ferner finden sich sten (rum. stau), deu (rum. dau), reu 
(rum. au), auch totdeuna (rum. totdeauna), baietä (rum, fatä, 
cf. BL X, $ 19) usw. 

Weitere Palatalisierungen stellen minfäni neben minfäni 
(rum. mul[umi, cf. BL, X für die Dentalisierung), тайга neben 
vadzut (rum. väsut) dar. In den nicht dem Russ. entnommenen 
Wörtern stehen sich meist Doppelformen gegenüber, in bojar 
neben boer dagegen mag das russ, Wort die russ. Lautung 
erhalten haben. 
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Im Zusammenhang mit der Palatalisierung muss auch das 
Schwanken zwischen e und i — vor allem in den eigenen Nie- 
derschriften der Moldovaner deutlich zu bemerken — erwähnt 
werden. Hier scheint mir ein Einfluss des Ukrainischen mit 
seinem Zusammenfall vieler Vokale in ; auf die Artikulation 
des Moldovanischen vorzuliegen. Das Moldov, weist — neben 
einem offenen e — einen e- Laut auf, der geschlossener ist als 
das rum. e, nämlich einen e- Laut mit einer gewissen i- Färbung, 
So hörte ich z. B. verschiedentlich den Eigennamen Betea fast 
als Bitia ausgesprochen. Daraus erhellt, dass auch in i (rum. 
ce) kein vollständiges i vorhanden ist, aber auch kein e, chenso 
in minile usw, 

15. Als Gegenpol zur Palatalisierung, die sogar den Bestand 
der Labiale verringert, gibt es nun auch eine Labialisierung. 
Hierbei entstehen neue f und v, z. B. colfos < colchoz, jeus und 
und jev < cu. Vor allem aber werden Vokale verdunkelt. So 
verdunkelt sich f zu f, gelegentlich auch bis zu и, z. B. in gige 
(rum. sice), sf (rum. gi), sungur neben singur’ (rum. singur), а 
spunzura (rum. а spinzura). 

Übergangsstufen stellen Ziungurd (rum. lingurä), vielleicht 
auch o in songur (rum. singur) dar. Jedoch kann dieser Übergang, 
überhaupt der Wechsel von o und и, auch eine rückläufige 
Bewegung sein, sodass man sich einen Wandel singur > singur 

- sungur > songur vorzustellen hätte. Letzteren Wandel scheint 
a loa (rum. a lua), on (rum, un), el noa (rum. nu a) vrut nahe 
zu legen. In die gleiche Richtung weist vielleicht auch so neben 
хи und tu (rum. sdu und täu), z. B. vegim so, тейл fu, vezin tu. 

16; Für den regellosen Wechsel von d und a, mit häufigerem 
a als à (cf. BL, X) brauchen hier keine Beispiele mehr angeführt 
zu werden, Jedoch entsteht dem 4 an Stelle der in a überge- 
gangenen d ein neuer Zuwachs, denn sowohl e wie gelegentlich 
auch f zeigen cine Tendenz, in d überzugehen, So steht neben 
petreit die Form pátreit — freilich auch pitriit —, präiesc ent- 
spricht dem rum. privesc, zäua dem rum. ziua, neben jf auch 
zd dem rum yr. 


3 Allerdings heisst es immer а imhla statt des rum. a umbia. 
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Für d aus rum. e sind die Beispiele sehr viel zahlreicher, 
bal, gad. asal (rum. acel) sápte (mold. sonst epte), doudspág, 
pasprezáye. Man kann sagen, dass die Nähe der Lautwerte von 
а und offenem e zu den lautlichen Grundcharakteristika des 
Moldovanischen gehört, 

17. Wir erwähnen noch einige Einzelheiten über die Li- 
quida: Gelegentlicher Schwund des -r- tritt nach Konsonanten 
ein, z. B. pin (rum. prin), vo (rum. vreo). Synkope ist nicht 
selten, z. B. räpde (rum. repede), järmat (rum. fárimat) und 
ebenso Anaptyxe, z. B. macará ca neben der (auch rum.) Form 
mdcar cd, capärä neben (auch rum.) capră. 

Ahnlich wie r wirkt auch /, z. B. cínle neben (auch rum.) 
cinele. 

Anaptyxe nach r scheint auch am Auslaut des Wortes singur 
vorzuliegen, z. B. el singuru, auch el singură al sparie pe bojar, 
Der Fall kommt häufig vor, aber er betrifft nicht auch andere 
Wörter. Daher können die -u und -d an singur keinesfalls als 
fehlerhaft artikulierte, noch als artikulierte Formen überhaupt 
aufgefasst werden. 

18. Diese und andere Worterweiterungen und -Verkür- 
zungen — 2. B. sinevai (rum. cineva), auch der Artikelgebrauch 
(cf. $ 27) — hangen mit dem Charakter des „schwereren“ (cf. 
BL, X, $ 24) Artikulierens des Moldovanischen zusammen, 
Eine weitere Folge dieses Charakterzuges sind die gegenseitigen 
Beeinflussungen von Wortauslaut und -Anlaut, von denen 
nur die Assimilierungen als Sandhi-Wirkungen anzusehen sind. 
So ergibt Pind de einmal pan de zo gatit ei, ein ander Mal pûr 
de l-o lăsat cald. Diese letztere, rhotazierte Form ist auch das 
verständliche Ergebnis von pind la in pir la voina. 

Weitere Sandhi-Wirkungen sind der Verlust des Vokals 
in detita (neben de atita), des Anlauts in fe oi mûrî (rum, te or 
omori) und schliesslich die lautliche Veränderung des Personal- 
pronomens fi in tot s'aş spune (rum. fof fi-ag spune). 

19. Dies letztere Beispiel ist sehr instruktiv für die Bedin- 
gungen, unter denen die Analyse eines nach dem Gehör auf- 
genommenen Textes zu geschehen hat, denn man darf trotz 
des hier gegebenen Falles nicht etwa schliessen, im Moldova- 
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nischen könne der Dativ des Pronomens fu mit s- anlauten. 
Man wird also im Moldovanischen die Sandhi-Veränderungen 
immer mit der grössten Vorsicht berücksichtigen müssen, 
wenn es sich darum handelt, etwa ein Formenrepertoir auf- 
zustellen. 

Noch eigenartiger sind Dissimilierungen wie z. B. im noapte, 
fm ziua, wo die Labialisierung des Dentals п vor Dental schwer 
verständlich ist. 


HI 


20. Dem Gesamtgepräge des Moldovanischen-als einer un- 
entwickelten Sprache ohne jede literarische "Tradition. ent- 
spricht es auch, dass wir eine ganze Reihe von Ausdrucks- 
weisen finden, die sich als gewissermassen vereinfachende Wie- 
dergabe der entsprechenden rumänischen Wendungen darstel- 
len; dem gesprochenen Moldovanischen fehlen eben viele 
Nuancen, die das Rumänische sprachlich unterscheidet, ja es 
fehlen ihm sogar eine ganze Reihe von solchen, die der vorgelegte 
Text aus Tiraspol bietet. Wir führen einige Beispiele an, die 
jedoch nur zur Erläuterung unserer These dienen, keineswegs 
den Anspruch erheben wollen, eine Stilistik des Moldovanischen 
zu skizzieren, 

Es sind zwei Gruppen von Wendungen zu unterscheiden. 
Die erstere (A) umfasst solche, von denen feststeht, dass sie 
trotz ihrer Vermeidung, d. h. Unbekanntheit bei einzelnen 
Sprechern, im Moldovanischen als Ganzem vorhanden sind. 
Diese Gruppe ist die wichtigste, denn sie beweist, dass die 
Moldovaner selber auch gar nicht gewöhnt sind, begriffliche 
Nuancierungen und Feinheiten auszudrücken, wie wir (cf. BL, 
X, Abschnitt IIT) gesehen haben. In die zweite Gruppe (B) 
ordne ich Fälle ein, wo mir der im vorgelegten Lext gebotene 
Ausdruck aus der Sprache der Rumänen im Donezgebiet über- 
haupt nicht bekannt ist, Er mag existieren, aber das hindert 
uns nicht, diese zweite Gruppe im wesentlichen als Beleg dafür 
aufzufassen, dass durch den Nichtgebrauch von Wörtern und 
Wendungen im aktiven Sprechen diese verschwinden. 
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21. Gruppe А. 

1. Statt: el vede сӣ nu-i incotro sagt man: cû n'are incotro 
sü se ducä, d. h. der Ausdruck ist konkreter geworden. 

2. drept existiert im Sinne von russ. priamo (gerade aus) 
und pravilno (rechtmässig, regelmässig), aber beide russischen 
Wörter sind im Begriffe, drept zu verdrängen. Statt: eu am 
dreptul sã sagt man: eu pot, und: „după drepturile de atungi 
konnte man..." wurde fast einheitlich konkretisiert: fürd sacón 
(russ. Gesetz) Го pus pe dinsu in urma, | 

3. Für а erta existiert a prosti, aber statt n'a vrut sá-l erte sagt 
man höchst ungenau und vieldeutig: mo vrut міса duh за zică. 

4. Das Verbum a se nigca ist vorhanden, aber statt se mişcă 
mai aproape sagt man undifferenziert; ine mai aproape. 

5. Statt des vorhandenen a porungi sagt man meist a trimáte 
und a zije. 

6. Die Wendung ei au prinit wurde wiedergegeben mit ei 
au luat, wobei ein wesentliches Charakteristikum der beson- 
deren Art des Nehmens unausgedrückt bleibt. 

+. Statt си foatd puterea sagt man nicht unter Ausnutzung 
des in diesem Sinne vorhandenen silä: cu toatd sila, sondern 
farblos: cit a putut. 

22. Gruppe B. 

1. а зе cuveni entspricht im Donezgebiet a trebui. 

2. а fi indestulat cu ciel: entspricht bucuros de (oder си) 
cinele. (ef. 27). 

3. a instiinfa despre entspricht a spun»! de oder häufiger cà 
mit Wiederholung des Gedankens im Nebensatz. 

4. a omori und a ucid? werden beide mit a uşide ausgedrückt. 

s. mu se poate ist unbekannt, es wird persönlich ge wendet, 
wenn der Ausdruck überhaupt verstanden wird, was selten 
geschah (cf. jedoch BL, X, š 8). 

6. a präväli in: un brad prävälit de vint wird wiedergegeben 
entweder mit: jos l-a dat oder: scos de vint, 

7. a se pune de priginà wird durch das unpräzise a rüspunde 
ersetzt. 

8. а se recunoaşte im Sinne von: gestehen wird umschrieben 
durch: a luat sama сӣ el este vinovat. 
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Anhangsweise führen wir hier noch eine Reihe Wörter 
des vorgelegten Textes an, die überhaupt nicht verstanden 
wurden: a se aprotia (rum. apropia), defel, iubit (in: tubitu njen 
cine), das manche Versuchspersonen mit samp wiedergeben, 
aber nur, wenn man ihnen durch das Russische hilft. Fernerhin 
trebuinfä und schliesslich unit (rum. uimit), also lauter Wörter 
gedanklichen, nicht greifbaren Inhalts. 

23. Andererseits habe ich auch im Donezgebiet wieder (cf. 
BL, X, $ 15) Wörter gehört, deren rein rumänisches, modernes 
Geprüge im ersten Augenblick erstaunlich wirkt, z. B. cdrhuni. 
eftin, ränit la front, impärat, limpede (pl. limpezi), parale, tutun 
u. a. Hierher gehórt auch das überkorrekte bombardarat statt 
moldov. bombit, aber nicht hierher gehört das a. a. O. fälschlich 
angeführte carierà, da dieses franzós. Wort auch im Russischen 
sogar als Ortsname — vorhanden ist, 

24. Russizismen (cf. BL, X, $ 17) sind z. B. trei zile inapoi 
(russ. tomu nasad) und nu cof spune (russ. neskazu) im modalen 
Sinne: ich kann es nicht sagen (denn ich weiss es nicht). 

Die Zahl der vokabelmässigen Russizismen ist natürlich sehr 
viel grösser, Es mögen als Nachtrag zu BL, X, Š 16 noch einige 
bezeichnende russische Lehnwörter im Moldovanischen alpha- 
betisch aufgeführt werden. Eine Analyse nach semantischen 
Gesichtspunkten. und kulturhistorischen Gründen kann hier 
nicht gegeben werden, so interessant sie würe. 

blahodari (russ. hlagudurit ), neben dem noch häufigeren 
mintdni, minfäni (rum. mulfunti), „danken“, 

bojar (russ. id.), statt der rumän. Lautung boer, „adliger 
Grundbesitzer“. 

bombi (russ. bombit"), statt rum. bombarda „bambardieren". 

cldpag (ukr. clapa), statt rum. ciocan „Hammer“. Die 
Tatsache, dass in der Moldau und in Nordsiebenbürgen ähn- 
liche Formen, z. B. cdlapaciu (Mitteilung von A. Golopentia), 
sich finden, die auch aus dem Ungarischen überncmmen sein 
können, berührt unser Thema nicht —ebensowenig wie das 
latinisierte" Gepräge des folgenden Wortes: 

climatu, im Satze: intelegeti ,climatu"?, d. h. der Sprecher 
selber sicht das Wort als nichtmoldovanisch an. 
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cnijcd (russ. ni a., Buch-, statt rum. carte; dieses Wort 
kommt zwar auch vor, aber nur in der Bedeutung. „Brief“. 

conci (russ. koncit), rum. termina „beenden“, Im gleichen 
Werte findet sich auch cdpdta, das also — unter Einfluss von 
сарі? nicht wie im Rumänischen „bekommen“, erhal- 
ten“ heisst, 

cojecevo (russ, id.). statt rum. ceza, cite ceva „etwas“, 

coren (russ. id.), „Wurzel“, wenngleich auch das гит, 
rädäcind meist verstanden wird. 

ciort (russ, id.). „Teufel“, neben dem aber auch das rum. 
drac besteht, Ich hörte beide Termini bei ein und derselben 
Person, nämlich als Flüche: da, dracu (ciortu) ştie, „weiss der 
Teufel“, Auch findet sich im Sinne von ,verflucht* sowohl 
das rum. veraltete und russ. proclet, wie das rum. , dracului, 
wobei die sonst im Moldovanischen nicht häufige rein rumä- 
nische Genitivbildung (cf. $ 29) auffällig ist, Vielleicht muss 
man Entlehnung aus der Sprache des durchziehenden Heeres 
annehmen. 

cist (cf. BL, X, $ 13 b), z. B. in dem Satze: dar suntem 
Moldoveni cisti. | 

dielà, айа (russ. dielo), Sache”. Einige Gewährsleute 
kannten auch das rum, lucru in der Wendung: lucru stă rău, 
gaben sie aber mit dila stu rdu wieder, andere mit djela uritd. 
Letztere Wendung hörte ich sogar von einer Frau, die dielà 
nicht als moldov, Wort ansieht. Jedoch vermochte sie den 
Gedanken nicht anders auszudrücken, da ihr das Wort Лети 
nur im Sinne von muncă „schwere Arbeit" bekannt ist. 

eu mai dobavlez (russ. dobavljat'), neben: adaug de a mele. 

eu dumaju (korrekte т. Ps. Sg. Präs. des russ. dumat’ mit mold. 
Pronomen) neben dem üblichen gíndesc denke und mä tjem 
cd (cf. $ $1). Die russische Wendung hörte ich von einer sonst 
gut moldovanisch sprechenden Frau. 

holos, lautgerechte ukrain. Entsprechung des rum. glas, 
„Stimme“. 

hospodaré (russ. gospodarit"), gegen rum. а face gospodärie, 
„wirtschaften“. Unklar an diesem Infinitiv ist die Endung 
auf offenes e statt des zu erwartenden -i, das der Formen- 
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bildung dieses Verbs entsprüche. Daneben existiert im gleichen 
Sinne: 
hozainui (russ. hozainovat"). 
hrom (russ. grom), gegen rum. furtună, „Gewitter“. 
jelanie (russ. id.), gegen rum. dorință „Wunsch“, für das in 
der Moldaurepublik die eigenständige Bildung trebuinfd vor- 
handen ist. 
malo (russ. id.), statt rum. puțin, „wenig“; auch Kompara- 
tiv mai malo, 
malohramotnic (russ. id.) ,,ciner, der wenig lesen und schrei- 
ben kann“, d. h. ein Terminus, für den es weder dtsch. noch 
rum, einen genau entsprechenden gibt. 
märit (russ. zamorien), „ermüdet“, statt rum. obosit. 
miesiſd (ukr. mjesitz, russ, miesiatz), ein Wort, welches 
manchmal direkt in seiner ukr. Form, also maskul., verwendet 
wird, manchmal aber auch in der angegebenen femin. Weiter- 
bildung. Ich hörte sogar die Kombination: £n luni mjesitä, d. h. 
eine Koppelung des Wortes mit einer der rum. Form lend, 
„Monat“, ähnlichen. 
navierno (russ. id.) „wahrscheinlich”, rum. probabil, z. B. 
nikuda, in: mikuda a nostru trai, „nirgends (ist ein) Leben 
für uns“, eine Ausdrucksweise, in der das Richtungsadverb 
auffällig ist. 
obidat", in rein ukr. Form (russ. obiedat"), „zu Mittag essen“, 
vor allem als Infinitiv verwendet. 
plen, in: a lua in plen, „kriegsgefangen nehmen". 
pocolenie (russ. id.), statt rum. meam, „Abstammung“, 
„Geschlecht“, 
posledni (russ. id.), statt rum. ultimul, „der Letzte". 
“prijatni (russ. id.), „angenehm“, z. B. in der Wendung bun 
prüatni (über Kompott). 
prixoditsja (russ. id.), neben mold. und rum. trebue, „es 
muss 
progcenie (russ. id.). Verzeihung“, statt rum. ertare. Das 
Verbum heisst prosti (z. B. prosteste-md !), häufiger aber ist 
russ. isvimit'; prosti ist eine Umbildung des russ. prostit', das 
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Weiterentwicklungen mitgemacht hat. 

гапе (russ. id.), „früher“, obwohl mold. inainte, mai 
degrabä vorhanden ist. 

зайй (russ. id.) „setzen Sie sich |“, ist ein weiteres Beispiel 
für rein russ. Formeln in moldovanischem Zusammenhang. 
Weiterhin auch: 

siceas ja scitaju „gleich rechne ich es aus“, beide Formeln 
von einem Gewährsmann als spontane Ausrufe gehört; die 
guten moldov. Sprachkenntnisse dieses Mannes sind über jeden 
Zweifel erhaben, 

sluceai (russ. id.). in: bun sluceai, „gute Gelegenheit", statt 
rum. prilej. Freilich gibt es daneben noch die Ausdrucksweise: 
o rozgindit cá bund vreme de dins „er hat sich überlegt, dass gute 
Zeit für ihn^, und in der moldauischen Republik gibt es noch: 
momentu inddmin. 

smjeli (ukr, id.), .wagend”, in: mu suntem smjeli sà gramm, 
statt rum. in stare, im Stande 

sosed (russ. id.), nebenseltenerem vesin, rum. vecin, „Nachbar“, 

sahtd (russ. id.), .Schacht", statt rum. mind. 

tak (russ. id.). „so“, neben mold. und rum. aja. 

teperi (russ. id.), „jetzt“, neben mold. und rum. amu. 

tiurmä (russ. fiurma), meist sogar mit russ. Endbetonung 
gesprochen. Ein Teil der älteren Generation kennt aber auch 
noch intüsoare (rum. închisoare), „Gefängnis“. 

ujezjat' (russ.), z. B. in dem Satze: cínd wjezjaiegi la centru?, 
d..h. russ, Verbform in moldov. Satze, obwohl jeder Moldo- 
vaner, nicht nur der betreffende Sprecher, das mold. Verb a se 
duse (rum. se duce) kennt. 

uznať (russ.). mit russ. Formenbildung im Sinne „gestehen“, 
statt rum. marturisi, wofür allerdings gelegentlich auch das 
weniger präzise a lua sama, „verstehen“, neben а se recunoajte 
(moldauische Republik) vorkommt. 

vostóc (russ. id.), „der Osten“, auch йан vostóc, „der ferne 
Osten", statt rum. rdsdrit. Jedoch existiert das Verb a räsarı, 
z. B. soarele а räsärit, „die Sonne ist aufgegangen", ferner die Ab- 
leitung räsäritä, „Sonnenblume“. Ähnlich zapad, der Westen 
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vsehida (russ. id.). „immer“, neben dem mold. fot, totdeuna 
ebenso häufig vorkommt. | 

vid (russ. id.). „alles“, ebenfalls obwohl das rum.-mold. 
tot nebst Weiterbildungen (cf. $ 35) vorhanden ist. 

zacon (russ, id.), „das Gesetz“, statt rum. lege. In der Moldau- 
Republik ist in diesem Sinne das Wort drept (rum. „das Recht") 
vorhanden (cf. $ 21; 2). 

zanimai (russ. zamimat') „besetzen“, „einnehmen“. Da- 
neben auch die Umschreibung: locu ati tinut?, „haben Sie den 
Platz besetzt ?". 

saraz (ukr. id.), neben dem sich auch russ. siceas (cf. dieses) 
findet, Ferner gibt es moldov. indatd, intr'o dată, nebst der 
Umschreibung in aista vreme, schliesslich sogar auch rum.- 
moldov. ати, „jetzt“, „sogleich“. Auch das russ. Substantiv 
raz, „das Mal" findet sich, z. B.: posledni raz, „das letzte Mal“. 

спасі (russ. id.), „das heisst", statt rum. adică, апите. 

25. Nicht ohne Interesse sind schliesslich auch solche 
Wörter, die ohne Russizismen zu sein, das Moldovanische vom 
Rumänischen unterscheiden. Freilich müssten sie, um in ihrer 
eigentlichen Bedeutung für die Dialektgeographie des Rumä- 
nischen erkannt zu werden, auf das Material des Sprachatlas 
bezogen werden. Im Augenblick ist mir dies nicht möglich, und 
ich stelle daher vorläufig‘ nur einige einzelne Termini ohne 
weiteren Kommentar, zusammen (cf. S. 6o; Anm.). 

Für die Verben des Sehens existiert nur a präi (rum. privi), 
eu praiesc, auch eu prájesc. 

Für a se strica, verderben (intrans.) tritt a se sfärima, а 
se sfirma ein. 

Für а termina, „beenden“ gibt es ausser a mintui auch a 
petrei. 

Das Wort pär, „Haar“ wird nur auf Tierhaar bezogen, der 
Mensch hat tücä. 

Für castraveti, „Gurken“ sagt man in zwei nahe bei einander 
liegenden Dörfern einmal crastavefi (mit interessanter Meta- 
thesis), im anderen Dorfe pepeni. 

Für a sta, „stehen“, auch „sein“, tritt meist a sddea (rum. 


sedea, sitzen) ein, z. B.: a casd sd, 5да drept; „steh gerade 
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26. Die Darstellung der Formenlehre sowohl wie der Svntax 
muss leider noch lückenhafter sein als die der Lautlehre. Wir 
behandeln zuerst die flexionsfähigen Wortarten, wie Artikel, 
Substantiv, Pronomen, Numerale und Verbum, danach folgen 
einige Bemerkungen über die Präpositionen. Syntaktische 
Besonderheiten werden der Einfachheit halber immer gleich 
bei der Betrachtung der Formen mit erwähnt. Daher werden die 
Konjunktionen im Zusammenhang mit den Nebensatzkonstruk- 
tionen behandelt, und über Adjektiv, Adverb und Interjektion 
ist nichts zu bemerken, da keine wesentlichen Unterschiede 
zum Rumänischen zu beobachten sind, 

27. Der rumänische Formenreichtum des Artikels findet 
sich auch im Moldovanischen wieder, nur mit der einen Ein- 
schránkung, dass wie in der Moldau al, ai, a, ale in a zusam- 
mengefallen sind. Auch das Demonstrativum sel (rum. cel) 
hat wie im Rumänischen Artikelfunktion, nämlich bei der 
Substantivierung von Adjektiven, sogar in der unverkürzten 
Form acel; so sagt z. B. eine Frau von ihrem Manne nicht 
bâtrinu, sondern agdl batrin. Auch in der noch halb demonstra- 
tiven Funktion findet sich cel, z. B.: copilu gal mai mie. 

Der Gebrauch des Artikels stimmt im Grossen und Ganzen 
mit dem des rumänischen Artikels überein, aber er ist nicht 
gefestigt. Dies wirkt.sich vor allem auf den Gebrauch nach 
Präpositionen aus. Daher stehen oft Fälle nebeneinander wie 
pe argat und pe argatu, d. h. die artikulierte Form mit d:m 
auch in der Moldau ganz durchgängigen Verstummen des -/. 

Aber es geht nicht an, die Unsicherheit im Artikelgebrauch mit 
diesem Schwund des -/ zu erklären, da man sie dann auch in 
der Moldau erwarten müsste, Dass die Unsicherheit des Artikel- 
gebrauchs tiefere Ursachen hat, ergibt sich auch daraus, dass 
nach Präpositionen der Artikel auf -le ebenso bald steht, bald 
fehlt, z. B.: pe cine neben de cfnele. Das gleiche gilt auch für 
den femininen Artikel. 

Auch nach tot fehlt häufig der Artikel. So steht neben toată 
noaptea artikelloses toată ogradä, mit Inversion bagätie toată. 
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Weitere Freiheiten und Unsicherheiten des Artikelgebrauchs 
sind z. В, das einmalige Setzen und das einmalige Wegfallen des 
Artikels in: їйрїп í jera Romin, argatu i jera Rus, und Ähnliches 
mehr. Sie betreffen auch den unbestimmten Artikel, z. B. sein 
Fehlen in: o vadzit mare copac, oder dáà-ni vacă hund, neben 
dä-ni o vacd, ferner sein Auftreten in Verbindung mit dem 
Akkusativzeichen pe in: am avut pe un cal mare. 

28, Über die Kasusbildung des Substantivs ist zu sagen, 
dass Nominativ und Akkusativ keine besonders auffälligen 
Abweichungen zeigen. Auch pe als Akkusativzeichen existiert, 
wie wir gesehen haben. 

29. Die Genitivbildung geschieht häufig mit der Genitiv- 
partikel a — dem rumän. proklitischen Artikel — in Kombination 
mit lui (lu), d. h. sie entspricht der Genitivbildung der Personen- 
namen im Rumänischen, z. B.: a lu mama, mama à lui om, a 
lu frate nieu, auch a lui dinsu, a lui ocolu. Es existiert allerdings 
auch die rum, Bildungsweise: fereastra boierului, holosu cinelui, 
pe vesinu stäpinului. 

Von besonderem Interesse ist es daher, die Übergänge 
zwischen diesen beiden Bildungsweisen ebenfalls in der leben- 
digen Sprache vorzufinden. Sie erklären sich aus der freien 
Wortstellung (cf. $ 56): der attributive Genitiv ist durch das 
dazwischen geschobene Verb von seinem Substantiv getrennt, 
z. B.: am dus сай sû pasc a lui stäpinului, ein Satz, in dem nur 
das lui der rumänischen Genitivbildung nicht entspricht. Es ist 
aus der erstgenannten Bildungsweise des Genitivs herübergenom- 
men, kann aber auch wegfallen, z. B.: pe beginn a stäpimului. 
Dass auch der nachgestellte Artikel vor dem a fchlen kann, z. B.: 
vejin a argatulur, ist ebenfalls aus der Analogie zu der obenge- 
nannten Dildungsweise des Genitivs zu verstehen. 

Wir schen also, dass letzten Endes der Grund für die Ab- 
weichungen der Genitivbildung des Rumänischen und des 
Moldovanischen in der freieren Wortstellung des Moldova- 
nischen zu suchen ist, darin, dass das Substantiv von seinem 
abhängigen Genitiv getrennt wird, wodurch sich eine häufigere 
гох oy des proklitischen Artikels ergibt als im Rumä- 
nischen. 
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Eine weitere Folge der freien Wortstellung ist die Erschei- 
nung, dass der abhängige Genitiv ebensogut vor dem Substantiv 
stehen kann, 2. B.:a lu bojer cfnele, wie nach ihm, z. B.: bogatiuva 
lui boier. 

zo. Auch der Dativ — soweit er nicht durch la mit dem 
Akkusativ ersetzt wird — zeigt die beiden Bildungsweisen, die 
synthetische Form, z. B.: bojerului, argatului, ebenso im Plural 
tälharilor, neben der analytischen: ha argat, lui Боје und lui 
boeriu, lui vesin. Für den Plural cf. lui slujanç, eine unvollständige 
Angleichung der russ, partizipialen Form ans Moldovanische. 

31. Auch dracule, z. B. in du-te dracule, ist als ursprünglicher 
Dativ aufzufassen, aber die allgemeine Ungefestigtheit der 
Formenbildung liess die feststehende Formel in Beeinflussung 
durch den Vokativ treten. Freilich entspricht auch der Vokativ 
selber nicht völlig dem rum. Vokativ. Neben Formen wie 
dracule, boierule stehen auch Formen wie fratele neben frate, 

32. Bezüglich der Pronomina personalia ist vor allem zu 
bemerken, dass im Gegensatz zum Rumänischen die betonte 
Form auch ohne die unbetonte stehen kann. Man sagt also wie 
im Rumän.: eu pe tine te jur (rum. injur), oder in umgekehrter 
Reihenfolze der Pronomen: nu má pune pe mine in tiurmá, auch 
mit Zusammentreffen der beiden Pronomen prosteste-md pe mine. 
Die Besonderheit des Moldovan. besteht nun in alleinstehendem 
betonten Pronomen, z. B.: sob (cf. $ 53) tu sd vedzi (rum. vezi) 
pe mine, oder: şe (rum, се) sd deu (rum. dau) fie, cd... auch vor 
dem Verb stehend: multă avere fie deu, neben dem natürlich 
mit Wiederaufnahme durch fi auch fie ... fi stehen kann, 2. 
B.: da fie, hojarule, f-oi intäni. 

Des weiteren ist al (rum. Й) bemerkenswert, z, B. : singuru 
al sparie pe boiar, 

Schliesslich bedarf der abweichende Artikelgebrauch beim 
Pronomen dinsul einer Erwähnung, denn dinsu(l) kann nach 
Präpositionen auch ohne Artikel gebraucht werden, z. B.: aista 
bun sluceai de dins. Die Beispiele, in denen pe, la, dela dins und 
dinsu nebeneinander stehen, sind zahlreich. c 

33. Der Gebrauch der Pronomina possessiva im Moldova- 
nischen weicht vom Rumänischen wieder vor allem durch den 
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fakultativen Gebrauch des Artikels ab, sowie durch die freie 
Stellung. So sagte eine und dieselbe Person: а njeu Dee 
omul (sic !) und: unde ї а njeu тои. Die rum. übliche Stellung: 
mínile mele, d. h. artikelhaftes Substantiv mit folgendem Pos- 
sessiv ist im Moldovan. selten. Und selbst bei Beispielen 
dieses Typus „verbessern“ sich manche Sprecher, schieben 
den Artikel a ein, sodass sich minele (a) mele, otii (а) mjei 
ergibt. Häufiger ist jedoch die Voransetzung des Posecssivs, 
z. B.: а pazit a me bohafia, wobei der enklitische Artikel des 
Substantivs ebensogut fehlen kann, z. B.:micuda a nostru trai. 
Das Gleiche ist auch dann durchaus möglich, wenn das Pos- 
sessiv nachgestellt ist, z. B.: vegin tu, im Dativ fui tegin so, lui 
wein su. 

` Was den Gebrauch der verschiedenen Formen des Posses- 
sivs für die dritte Person anlangt, so ist zu bemerken, dass die 
eben erwähnte reflexive Form хо, su (rum. zën) selten ist. Statt 
der Ausdrucksweise tof glasu său l-a präpädit im Original des 
gelesenen Textes wählten alle Nacherzählenden die nicht posses- 
sivische Ausdrucksweise: fof holosu s'o prdpddit. Die verschie- 
denen im Rumänischen vorhandenen Formen sind jedoch im 
Moldovanischen ähnlich vorhanden, nämlich das erwähnte so, 
su (rum. sáu), ferner lui, 2. B.: stdpinu lui und schliesslich жен 
der Ersatz des Possessivs durch das Pronomen personale . 
z. B.: hambarju i stricat, wobei der Artikel auch wieder fchlen 
kann: stdpin í jera Romin, neben argatu i jera Rus. Dass hier 
nicht das Reflexivum auftritt, hängt mit der Seltenheit dieses 
Pronomens im Moldovanischen überhaupt zusammen. _ 

34. Das Demonstrativum (rum. acest) weist verschiedene 
Lautungen auf: aiasta, aista, ista, ista, aber ich vermochte 
nicht festzustellen, ob ihre Verwendung satzphonetischen oder 
überhaupt bestimmten Regelmässigkeiten unterliegt. 


* In den Beispielen hierzu lässt sich freilich auch eine andere Auffassung 
vertreten: bei hambarju-i kann man i als Hilfsverb, bei st4pin und ауда! 
als Anlaut des Hilfsverbs auffassen, sodass sich die Schreibung argatu 
(rA fera ergäbe. Ich ziehe die andere Auffassung vor, weil ich vor dem 
gleitenden noch ein anderes i zu hören glaubte, Dieses ist dann als Dativ 
des Pronomen personale aufzufassen. 
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Auch die Demonstrativa zeigen einen freieren Gebrauch als 
im Rumänischen, nämlich bezüglich der Genusübereinstimmung 
und des Anhängens der Partike] 74; 50 steht 2, B. nebeneinander: 
ajast noapte oder carutd, gegen айай noapte und sogar gegen 
noaptea jast intunericä, d. h. nachgestelltes Demonstrativ ohne 
weibliche Endung und ohne Partike -а, d.e aber vorhanden 
ist, z. B. : cai ista. 

Über acel und ce! wurde schon beim Artikel gesprochen, 

35. Von den Pronomina indefinita sind die interessantesten 
„nichts“, das durch mică duh, „kein Hauch“, seltener durch 
blosses micd ausgedrückt wird und parallel dazu „niemand“, 
nime duh. Der Akkusativ heisst (ре) nime, der Dativ mimärulea. 
Die Form nicd duh kommt auch — bis zu dreimal affektisch 
wiederholt — im Sinne von ,durchaus nicht" vor. 

Der Bildung nach hierhergehörig ist auch das Adverb 
nicdrülea (rum. nicderi ). 

Rum. cineta tritt in der erweiterten Form ginevai auf. 

Nicht unerwähnt darf auch tot bleiben, das die verschieden- 
sten Dativformen aufweist, nicht nur rum, tuturor allein. Es 
findet sich ausserdem fui tuturor, lui tuturora, lu topi, lui toti o sà 
spui; ferner mit Wiederaufnahme des Dativs lu(i) tuturora lui i 
spune, lu toji Lat spune usw. 

36. Über die Numeralia (cf. BL, X, $ 14) ist nichts Wesent- 
liches hinzuzufügen. .69" und „68° werden im Donezgebiet 
meist mit Voranstellung der Einerzahlen gebildet, also fûrî unu 
de ple dg, färd de doi sáptezág, mit interessantem de. Auch hier 
ist ипи häufiger als um, man bekommt die Antwort: niy unu 
(maskul.) gelegentlich sogar auf die Frage: cite clase ai?, was 
um so auffälliger ist, als das Wort clasà (pl. clasuri) als Femi- 
ninum gut belegt, also allgemein bekannt ist. Ein weiteres 
Beispiel für Inkongruenz des Genus stellt домӣ fem.) in Фома 
ат t dar. Für die verschiedenen Grade der Zahlwortverkürzung 
scien doudspäz (.. 12") und pásprezdye („14") angeführt. Letztere 
Form ist, wenn man die Ersatzdehnung des a in Betracht 
zieht, fast unverkürzt. 


' Die Form af (rum. ani) hörte ich im Donezgebiet nicht, 
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Dass der Gebrauch der moldovanischen Zahlen nicht sehr 
sicher ist, lässt sich auch hier beobachten. Ein zwanzigjähriges 
Mädchen z. B. behauptet selber, keine moldovanischen Zahlen 
zu kennen, obwohl bei genauerer Prüfung sich herausstellt, 
dass sie einige kennt. Eine ältere Frau überlegt bei der Antwort 
auf die Frage nach dem Alter ihrer Enkel laut: vosemi let, cum 
se sise, zäpte sau opt? 

37. Angaben über die Formenlehre der Verben sind schwer 
zu geben, da nicht nur das Material — vor allem, was die ver- 
schiedenen Personen und Tempora anlangt — sehr lückenhaft 
ist, sondern auch deshalb, weil mit der Möglichkeit gerechnet 
werden muss, dass die Sprecher grammatisch „fehlerhafte“ 
Formen, d. h. Augenblicksbildungen gebrauchen, bei denen es 
nicht immer leicht ist, sie als solche zu erkennen. Dies gilt vor 
allem für die Hilfsverben; der Hauptgrund hierfür liegt im 
stark ausgebildeten Synkretismus ihrer Formen (cf. BL, 
X, $ 18). 

38. Verhältnismässig am einfachsten lässt sich das Para- 
digma für a avd (rum. a avea) aufstellen. Wir führen das Präsens 
an, stellen die häufigste Form voran, und die Nebenformen, so 
weit sie mir bekannt geworden sind, werden durch je ein 
Beispiel veranschaulicht: 


jeu am, an, à jeu am stiut, eu m'a rugat 


tu ai, is tu is trimds pe ginevai 

iel, jā o, au, а, ¢ іеі a sărit, ja au facut, ni-e (rum. mi-a) 
furat 

noi am, avem 

voi as, avefi, a v'a ridicat voi 

jei, jele o, a a vinit podruhile meli 


Vom Ipf. habe ich nur die 3. Ps. Sg. ar in meinem Material. 

39. Für a yi, gelegentlich а gi (rum. a fi) verfüge ich über 
die 3. Ps. Sg. i, die r, Ps. PL suntem, die 3. Ps. Pl. nu-s, sowie über 
den Konjunktiv sd yie, sd gie. Für die 3. Ps. Sg. Indik. ist vor 
allem zu bemerken, dass das Verb — nach russischem Muster — 
häufig fehlt: ursu mu departe ; ista bun sluceai ; o rozgíndit că bund 
vreme de dins. Um die übrigen Formen zu ergänzen, blieb nur das 


n 


Fehlerquellen, 
J. h. Abweichungen 
denen, die das 
ung phonetischer 
Paradigma — mit 


von den üblichen Formen zu Gunsten 
Lehrbuch angibt, weiterhin Verallgeme 


Varianten u. à. D 
. à. Demnach lautet also das 
Vorbehalt : 


jeu sint, sunt, unde-s jeu? 
fu eşti 
Jel esti, alasta-i 


noi suntem, sintem (endbetont) 
voi sunteti, sinté[i (cndbetont) 
je sint, — aistea-s 

Die 3. Ps. Sg. Impf. heisst jera, 


40. Das Futurum lautet: 


jeu oi şti, auch i; jeu lu tuturora lu-i spune 

tu й gti, auch i;  dac'àl i pune sà spui 

iel a gti, auch i, oi 

noi oni gti 

voi дї yti 

іеї or gti 

Auch die modale Futurbildung besteht, die rum, mit o sä 


lautet a sd, die rum. mit am ad lautet im Plural sogar noi avem să. 

41. Schliesslich führen wir noch den Konditional an: 

jeu ag sti 

fu ag gti 

sel ‚ar şti, auch jel a gti und rel as grăi 

noi an gti 

voi ap gti 

jei ar gti, auch jef à gti 

Ein Aorist besteht nicht, 

42. Die angeführten Paradigmen zeigen deutlich, dass nicht 
nur die verschiedensten Personen und Verben gleiche Formen 
aufweisen, sondern dass auch für eine und dieselbe Person die 
verschiedensten Formen bestehen. Dies ist eine Folge der 


7. 


xb EUGEN SEIDEL 


grammatischen Ungefestigtheit der Sprache, aus der sich Unsi- 
cherheit in der Anwendung ergibt, die dann als eine neue 
Bedingung für den Formenzusammenfall massgebend ist. 

43. Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht möglich, auf die 
Formenlehre der einzelnen Konjugationen einzugehen, es mūs- 
sen einige Einzelangaben genügen. Ein hervorstechender Zug 
ist die grössere Häufigkeit der Prüsensbildung auf -ese. Statt 
hamaje des Originals sagen alle Sprecher hamdjeste, sû ha- 
majascd; statt rum. trebue sagt man auch, persönlich gewendet, 
trebuesc, trebueste, ja sogar jeu înțelese findet sich, 

Diese Form dürfte in der folgenden Weise entstanden sein: 
dem dtsch, „(ich habe) verstanden] entspricht im Russischen 
ebenso wie dem Präsens „ich verstehe die adverbielle Wendung 
ponjatne („verständlich“). Im Moldovanischen muss man hier- 
für ebenso wie im Deutschen das Partizip infeles gebrauchen, 
oder das Perfekt am înțeles. Da nun aber hier wie in allen 
Sprachen die präsentische Ausdrucksweise gleich naheliegt, 
sogar im Russischen, obwohl hier weniger, wegen des vorhan- 
denen Adverbs ohne Zeitbezug, wird im Moldovanischen 
von diesem, dem russ. Adverb entspechenden Partizip ein 
neues Präsens gebildet: das Ergebnis ist infelese. 

44. Die Imperfektbildung auf-ea,-ia stellt sich im Moldovan. 
auf -d. id dar, z. B.: noi putäm, gtiüm, porungäm, Interessant ist 
z. B. polutiám, mit t statt z, denn der Infinitiv hat genau wie 

der von a porungi (rum. porunci) den Auslaut a, also a polusi. 

Bemerkenswert ist schliesslich die 3. Person Plural imparfä, 
d. h. die Angleichung von singularischer und pluralischer 
Endung der 3. Ps. erstreckt sich nicht nur auf das Präsens (cf. 
BL, X, 108, Anm. 1), sondern auch auf das Imperfekt. 

45. Auch bezüglich der Präpositionen und ihres Gebrauches 
bestehen — abgesehen von den schon beim Artikel (cf. $ 27) 
erwähnten — Abweichungen gegen den rumän. Gebrauch und 
Unsicherheit in der Anwendung. So z. B. steht inaintea noastrá 
neben supre noi (rum. asupra noastră). 

Die Präposition pe steht funktionslos z. B. in: asta i pe 
rudenia mea, in: am avut pe un cal mare und in: cnijile de pe 
casd (russ. domovaja kniga). 
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„Zusammenfall“ von despre und de in de dürfte in Wahrheit 
darauf beruhen, dass das rum. despre überhaupt nie in der 


Sprache der Moldovaner existiert hat, noch nicht von de diffe- 
renziert ist, 


V 


46. Der Gebrauch der Konjunktionen entspricht im grossen 
Ganzen dem des Rumänischen. Eine Abweichung z. B. ist 
aga cum (so, wie") auch in kausalem Sinne: aga cum tare jera 
cinele scump de boier, el o dat la poliție. Aber im übrigen wird 
cum fragend und vergleichend in Haupt- (und Neben-) Sätzen 
gleichmässig verwendet, gelegentlich noch mit dem adversa- 
tiven dar — oder verkürzt: de — verbunden, z. B.: da cum, 
el la tine aiast noapte о hamait ? 

Die Konjunktion dar, da („aber“) mit schwach adversa- 
tivem Sinn ist noch häufiger als im Rumänischen, z. B.: nu sd 
gräiasch da sà hamaiascá (ndern ). Die übrigen zahlreichen 
Beispiele der Texte entsprechen mehr oder weniger dem Ru- 
mänischen. 

Ebenso wie da ist auch sf, sà (rum. şi „und“) ganz besonders 
häufig und vieldeutig. Dem T'extsatz eu parcă am ştiut entspricht 
z. B.: eu уап știut. In Gear а dorni (rum. dormi) nu-ți dä тое wird 
tiar (rum. chiar) mit sf wiedergegeben. 

Wesentlich ist, dass die Hypotaxe des Originaltextes häufig 
in Parataxe umgewandelt wird, z. B. statt: ursu a vedä cà noi ne 
temem, sagt ein Sprecher: ursu ne a vedä, d. h. ganz ohne Ne- 
bensatz. Ähnlich fällt cind (cf. $ 49) aus. Der Satzbau des 
Moldovanischen ist wegen der fehlenden literarischen Tradi- 
tion ja überhaupt denkbar einfach, d. h. Nebensätze sind nicht 
häufig, 

47. Nun ist allerdings bei der Betrachtung der vorkom- 
menden Nebensatzkonstruktionen zu beachten, dass bei jedem 
volkstümlichen Sprechen Nebensätze selten sind, ganz gleich, 
ob die betreffende Sprache an sich die Möglichkeiten differen- 
zierter Nebensatzbildung entwickelt hat oder nicht. Von diesem 
Standpunkt aus betrachtet, dürfen wir uns nicht damit begnügen, 
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die Anzahl der in einer bestimmten Nacherzählung vorhandenen 
Nebensätze zu wügen, sondern wir müssen festzustellen suchen, 
welche Arten von Nebensätzen überhaupt vorkommen können, 
seien sie auch noch so selten. Ich habe das getan, und das 
Ergebnis war, dass ich über Erwarten viele Möglichkeiten der 
Nebensatzbildung fand. Diese interessante Tatsache verliert 
auch dadurch nichts an Bedeutung, dass die meisten befragten 
Personen die vorkommenden Relativsätze (eines rumänischen 
Propagandatextes, der zu lesen versucht wurde) schwer oder 
überhaupt nicht verstanden, Man kann daraus nur schliessen, 
dass der einzelne Sprecher oder Hörer hier wie überall auch 
nur wieder einen Bruchteil dessen aktiv sich zu eigen gemacht 
hat, was ihm seine Sprache potentiell bietet. 

48. Andererseits entbehrt es nicht des Interesses, festzu- 
halten, dass die verschiedenen Sprecher so gut wie keine Rela- 
tivsätze verwendet haben. Vielleicht darf man daraus Rück- 
schlüsse auf die Entstehung dieser Satzart im Verhältnis zur 
Entstehung der übrigen Nebensätze ziehen. Denn man würde 
erwarten, dass in Sprachen wie dem Moldovanischen, die für 
die finale Konstruktion über einen besonderen Ausdruck verfü- 
ven, der häufig vorkommt, auch die Relativsätze zahlreich sind, 

49. Die ‘Temporalsätze sind verhältnismässig reichhaltig 
gegliedert. 

Wir beginnen mit cind („als“), z. B.: cind se dusiä RR 
argatu о vadzit. Dieses cind, das uns noch in modalen Aussage- 
sätzen begegnen wird, kann fehlen, z. B.: sara noi sädem la 
ulitä o insaput а zbura airoplane. Rein äusserlich betrachtet, 
liegen zwei parataktische Hauptsätze vor. Da aber keinerlei 
Zeichensetzung oder Grosschreibung den Beginn eines neuen 
Hauptsatzes andeutet, und da ich weiterhin häufig auch kei- 
nerlei Stimmsenkung in derartigen Sätzen bemerken konnte, 
bin ich geneigt, den mit moi beginnenden Teil als Temporalsatz 
ohne Konjunktion anzusehen. Die Nichtsetzung des cind wäre 
dann dadurch mitbedingt, dass der Satz mit Konjunktion schon 
eine vorherige Gliederung des Gedankens vorausgesetzt hätte. 
Bei dieser Erklärung bin ich mir darüber klar, dass ich die 
Existenz der címd-Vorstellung im Bewusstsein des betref- 
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fenden Sprechers voraussetze, sie aber nicht beweisen kann. 
Vielleicht haben wir hier— obwohl der betreffende Text auch 
cínd enthält — die psychologische Situation vor uns, in der die 
Hypotaxe aus der Parataxe hervorgeht. 

Vielleicht sogar häufiger als cfnd ist die Konjunktion dacă 
in temporalem Werte (wie deutsch: wenn), wobei der unter- 
brochene Nachsatz (auch wieder wie deutsch: dann) manchmal 
mit apo(1) wieder aufgenommen wird, z. B.: argatu dacă о vadzit 
cá... apoi о venit... gi spune, oder ohne apoi; da stäpinu dacă 
oi iini, eu di xişe. 

Weitere temporale Nebensätze sind die mit dupd je einge- 
leiteten, und schliesslich ist pind vorhanden und zwar in der 
vom Rumän. abweichenden Form pind de, z. B.: pan de s'o gatit 
ei, oder: pär de Го läsat cald, 

50. Das erwähnte dacd kommt ausser im zeitlichen auch in 
seinem eigentlichen, kausalen Sinne vor: da dacd s'a facut aista 
tiar, to... (Auch hier gibt es die entsprechende Wendung im 
dtsch. da, süd-dtsch. nachdem im Sinne von weil). 

Die kausale Verbindung wird auch durch asa cum (wörtlich: 
so, trie) ausgedrückt, z. B.: ара cum i jera cinele scump, el 
о dat... 

Ferner ist häufig cd (denn), genau wie im Rumänischen. 

Jedoch für die Hauptmasse der Kausalsätze (auf die Frage 
deşi ', rum. de ce) besteht neben der nicht selten verwendeten 
russ. Konjunktion potomu sto auch eine besondere moldova- 
nische Konjunktion deatita cd, detita cà für das rum. pentrucd, 
z. B.: eu n'am putut jini беа c'o plouat. 

51. Aussagendes rum. cd, moldov. meist ca (cf, š 16), 
ist ebenfalls häufig und problemlos, z. B.: ge prigind ai ca ai 
venit la noi? numai ca nam vrut... 

Dieses єй oder ca findet sich auch vor der direkten Rede, 
7. B.: sise cd eu nu pot; spune ca ni-o furat сай, d. h. eine Mischung 
von direkter und indirekter Rede, die sich auch in der rum. 
Volkssprache findet. 


1 Auch im indirekten Fragesatz üblich: sd add dept hamajerte; ferner 
besteht die Umschreibung: pe prisind oi? 
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Ebenso farblos wie der Wert des ed vor der direkten Rede ist 
auch die Formel má tem cà (eigentlich: ich fürchte, dass), z. B.: 
da aista casä mà tem єй i de o sutä de ani, Der tatsächliche Wert 
ist am ehesten durch das dtsch. wohl, vermutlich wiederzugeben, 
d. h. wir haben hier den interessanten Fall des Übergangs von 
einem hypotaktischen Gefüge zu einem Adverb vor uns. 

Gleichbedeutend mit md tem cd ist rum. par сй < mi se 
pare cd (mir scheint, dass). Auch diese Formel begegnet gelegent- 
lich, z. B. parcd argatu о luat сай singuru; von einigen Spre- 
chern aber wurde sie nicht einmal passiv verstanden, geschweige 
denn aktiv verwendet, Als Umschreibungen für den Satz des 
Ausgangstextes: eu parcă am știut fand ich einmal: eu са cind 
an ştiut, das mit „га kanie£no znal“, ich wusste natürlich“, 
„sicherlich“, übersetzt wurde, und ferner eu pam tout, Die 
erstere Ausdrucksweise kann am ehesten mit dem dtsch. 
als wie, und ob verglichen werden, die zweite ist eins der 
unzähligen Beispiele für die leicht affektische Note des rum. 
fi (und). 

52. Konditionalsätze kommen kaum vor, aber sie sind 
vorhanden. Mit Hilfe des Russischen erfragte ich folgenden 
Satz: dat ui ști njala i (= се) зби eu, apoi fi-az spune (ein anderer 
Sprecher sagt: tot s-ag (= ti-as) spune). Der irreale Fall wird mit 
budtobi, also russisch ausgedrückt, einmal nur hörte ich das 
rudimentäre dacă n'ap fost razboi, womit gemeint war: dacă 
n'ar fi fost război. Eine Form wie z. B. dac'a vrä ist kein Irrealis, 
sondern bedeutet: wenn er wollen wird. : 

53. Sehr unsicher sind dic Moldovaner auch in der Anwen- 
dung der finalen Konstruktion rum. ca sd. Man geht nicht zu 
weit, wenn man behauptet, dass für den — auch im Moldo- 
vanischen sehr häufigen — Finalsatz entweder nur das einfache 
să oder aber die russ. (bzw. ukrain.) Formel tab (sob) verwendet 
wird, Ich versuchte, den Satz der Erzählung: ze sd-fi dën fie, 
ca tu sd nu spui... moldovanisch, also ohne ftob ausdrücken zu 
lassen, aber ich bekam nur unvollendete Versuche, bald mit 
сй, bald mit ca beginnend, aber niemand vermochte den Satz 
ohne ztob zu bilden, mit Ausnahme einer Lehrerin, die sagte: 
eu m'a rugat de jeja nimarulea sà nu spui. Es Dest sich jedoch 
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nicht wahrscheinlich machen, dass die Konstruktion de peia «à 
im Moldov, sprachüblich ist. 

Die übliche, gewissermassen die normale Ausdrucksweise 
ist sob mit oder ohne sd, z. B. ztob tu hamajesti ; job voi sà ha- 
maifi us w., d. h. rumän. Präsensform des Verbs mit oder ohne 
sd, abhüngig von der russ. Finalpartikel, ohne Rücksicht auf 
die von dieser verlangten Vergangenheitsform. 

Weitere Möglichkeiten, den finalen Gedanken auszudrücken, 
sind Konditional oder auch Imperativ, die von cà (Lautung 
manchmal ca, cf. $ 16) abhängen, z. B.: eu mä intoarse ca tu 
jino gi lua; trebue să trimäti pe sinevaj cà tel a vedä. 

Schliesslich seien noch einige Beispiele für sā angeführt: 
du-te să nu te vadă otji (a) niei; sudit sä zadd ín tiurmd; porungá 
sd... usw. 

54. Dieses sd tritt gelegentlich zusammen mit der Partikel 
las (eigentlich der Imperativ lasd von a läsa „lassen) auf, Z. B.: 
las jev зӣ traiesc; las talharii să iie ; el las sd yie pentru cine, Wie 
die Beispiele zeigen, liegt immer ein Hauptsatz vor, d. h. die 
verbale Bedeutung der Partikel ist vergessen, und der Sinn 
geht ins Konzessive über. Er kann jedoch gelegentlich. auch 
rein adhortativ sein: las el la mine sà nie zameniascd cínele. 

Im übrigen gibt es für den Ausdruck des konzessiven Ge- 
dankens die auch rum. Konjunktion mdcar cd (obgleich), die 
meist in der Lautung тасаға cd auftritt, z, B.: eu n'am putut 
veni, macard сӣ tare am vrut să iu. 

Rum. deng (obgleich) fehlt, rum. chiar (sogar, selbst) wird 
durch nisdacum oder blosses mig (rum. nick „nicht einmal"), 
sogar durch gr (cf. $ 46) ausgedrückt: mu ní dedd mis sd dorm ; 
nis da cum l-a indrdsnit. Dieses da сит (cf. § 46), wörtlich „aber 
wie" hat ähnlich wie parcă eigentlich den Wert: sicherlich, 
natürlich; die Formel da (pe) cum in diesem Sinne ist durchaus 
üblich, 

55. Die verkürzten Nebensätze sind häufiger als im Rumä- 
nischen. Es existieren nämlich Partizipialkonstruktionen, z. B. 
nach a ostemi (am ostenit hämaind, fdaind usw.), mit passivem 


1 Allerdings kann diese Form auch Futurum sein, da ja & vieldeutig ist. 
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Partizip noch häufiger (am ostenit de hämait ; eu nu pot de hamait ; 
trebui de hamait ; trebui di-] hrănit ; trebue de dus), und vor 
allem gibt es Infinitivkonstruktionen (a fnseput a hamai, a 
zbura, a se lunina ; prixoditsa a vă intoarse}, d. h. eine Reihe 
von Möglichkeiten, die im Rumän. entweder ganz fehlen oder 
seltener sind. 

Positiv ausgedrückt kann man sagen, dass der balkanische 
Schwund des Infinitivs im Moldovanischen nicht vorliegt, also 
hier eine ältere Stufe bewahrt ist. Unentschieden mag bleiben, 
ob dies als positiver Einfluss des Russischen zu werten ist 
oder als negativer Einfluss im Sinne des fehlenden Zusam- 
menhanges mit den Balkansprachen (cf. BL, X, $ 21). 

56. Die Wortstellung des Moldovanischen zeigt im Vergleich 
zu der des Rumänischen eine noch grössere Freiheit. So heisst 
es z. B. neben: argatu nu о zfs піса duh auch: wo vrut nicd duh 


sd zică, oder: i porunsä mai djine 50-1 hraniascä, oder schliess- ` 


lich: aga cum tare i jera cinele scump de bojer, d. h. Trennung 
des Hilfsverbs vom Hauptverb, des Adverbs vom Verb usw. 
Sogar die Negation kann vom Verb entfernt stehen: mu să 
graiascá, 

Wir haben schon bei der Betrachtung der Genitivbildung 
(cf. $ 29) auf die Wortstellung eingehen müssen und dabei die 
Auswirkungen der Abweichung vom Rumänischen im Ge- 
samtbau des Moldovanischen beobachtet. Hier ist demnach nur 
noch darauf hinzuweisen, dass die freie Wortstellung eine Aus- 
wirkung der grammatischen Ungefestigtheit des Moldova- 
nischen ist, über die wir ebenfalls verschiedentlich gesprochen 
haben. 


VI 


57. Wir haben eine kurze, nach dem herkómmlichen Schema 
gegliederte Analyse des Moldovanischen im Donezgebiet gege- 
ben, die sich ausser auf zufüllig Gehórtes im wesentlichen auf 
die eingangs reproduzierten Nacherzählungen stützt, Es liegt 
Im da dürfte als Verkürzan:; des Nominativs el, also als eine 
sbwiichende Stellung des Pronomens aufzufassen sein (cf. $ 56). 
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in der Natur der Sache, dass dabei der lebendige Eindruck 
von den Texten zurücktreten, durch die systematische Dar- 
stellung der sprachlichen Gemeinsamkeiten unter Zurück- 
stellung der Besonderheiten der einzelnen Sprecher, verloren 
gehen musste. 

Wir geben daher noch zwei kleine Textproben, von denen 
jede einzeln für sich interpretiert wird, ohne dass hierbei alles 
das noch einmal erwähnt zu werden brauchte, was alle Texte 
an dialektischen Besonderheiten des Moldovanischen gemeinsam 
zeigen. 

58. Die erste Textprobe ist der unvollständig gebliebene 
Versuch eines 19 jährigen Knaben aus Bairak, der 4 Volksschul- 
klassen besucht hat, die gehörte Geschichte nachzuerzählen. 
Nach wenigen kurzen Sätzen erklärte er, nichts weiter zu 
wissen. 

Bojuu znadit' a avut on cine. Bojaru značit’ ture ре dins ul plagen. A venit 
la diris odatä sluha c'om bät in miná. Si cinele а sarit la dîna si el argatu 1-а 
lojit cu bätu si l-a usis ãla. Şî bejsru 1-а dat el pe dins [a sud, S'o dus la sud 
Şî bolaru o zis la sud sd bam basch sluha ce $i cinele sã-i pazenscá a lui ocolu 
$i pe dinsu. Ба doarrnü zfarà, aA harnajsscá ca $i cinele. 


Die Art der Nacherzählung weicht von den früher bespro- 
chenen insofern ab, als der Knabe weniger geschickt berichtet 
als die anderen Gewährspersonen, wohl auch über ein gerin- 
geres intellektuelles Niveau verfügt. Daher findet sich zweifach 
das von den anderen vermiedene Flick wort 2macif'! Auch die 
hier besonders häufige Wiederaufnahme der Begriffe gehört in 
diesen Zusammenhang. Die Häufung der Begriffe ist am 
deutlichsten im zweiten Satz, wo das Objekt drei Mal aufge- 
führt ist: bojaru, al (rum. fl) und ausserdem noch pe dins. Auch 
die Häufung des doppelten Nominativs — der berühmte Typ: 
vine el tata — nämlich in zwei auf einander folgenden Sätzen 
dieses kurzen Textes deutet bis zu einem gewissen Grade auf 
mangelndes Ausdruckstalent. Es handelt sich um: # el argatu 
(l-a lojit) und im nächsten Satz mit Voranstellung des Substan- 
пуз: fi bojaru (l-a dat) el. 

Eine interessante Verteilung der artikelhaften und artikel- 
osen Form von dinsul liegt insofern vor, als pe ding la sud sich 
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der artikelhaften volleren Form pe dínsu am Satzende gegen- 


überstellt. Man könnte vielleicht hier das Vorliegen rhythmischer 
Tendenzen annehmen, die sich auf den Artikelgebrauch aus- 
wirken würden, Р 

59. Der folgende und letzte Text weist darin eine Beson- 
derheit auf, dass er ein Brief ist, also ein. Originaltext, keine 
Nachschrift von Gehórtem. Hinzu kommt, dass er in jeder 
Hinsicht Einfluss des Schriftrumänischen zeigt. Er ist eine 
buchstabengetreue Abschrift des mit lateinischen Lettern ge- 
schriebenen Originals, lediglich die nicht unterschiedenen v 
und u, d und d wurden nachgetragen: 


Domnu Rumän ! 


Adeverinta asta ode ей matusi cari sà numestä А. 5а «u sånt cu d3nsa 
däin on sat. Pe adeverinfa sån prinaseá pachetu de daruri din Rumánia cà 
eu sunt la hemt Ia bogatari şî nu pot vená. Domnule Rumán, Ve rog sim 
^ Seuzat pe mini pentru scrisora asta. SA tati gresälele mele cari lam facut 
eu lm scrisora asta, Cà eu carta Rumünascu nom vatat. 


Sorloves (рояйос cotscharca 
Suläta connu dom Ë 
Strada waxda N 9x3 
Osevska Marin 

Copilu şal mai mic 3 an 


Die lateinischen. Buchstaben und die diakritischen Zeichen 
allein, auch wenn zwischen 4 und à nicht zu unterscheiden ist, 
noch zwischen v und и, beweisen schon, dass die Schreiberin 
doch carte Rumänascu gelernt hat und in Rumänien oder unter 
Rumänen gelebt hat (cf. auch die Form asta). Dies ist zu allem 
übrigen aus der Schreibung d zweifelsfrei zu schliessen. In die 
gleiche Richtung weist auch Domnule, wenngleich auch der 
dialektübliche „Vokativ“ Domnu auftritt. Besonders wichtig für 
diesen Schluss sind auch die schriftsprachlichen Formen copilu, 
numi, pachete de daruri, gazda. Unwichtig ist adeverinfa, denn 
das Wort ist von den verteilten Formularen der Volkszählungs- 
kommission kopiert. 

Die lautliche Wiedergabe ist wie in allen Briefen durch man- 
gelhafte Orthographie — und Schreibfehler: bogatari, Rumá- 
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nascu — entstellt. z. B.: ea durch a wiedergegeben (prinascá, 
scrisora, Rumánascu), ebenso oa durch o (serisora), aber auch 
durch a (fati statt toate). Dennoch ist der dokumentarische 
Wert des Briefes für den Dialekt noch immer beträchtlich. 

Das Nebeneinander von sänt und sunt dürfte echtes dialek- 
tisches Schwanken sein, wie ich es für singur neben sungur 
zweifelsfrei beobachten konnte (cf. $ 15). Die Verdunkelung 
des i — in der Nachbarschaft von Dentalen ? — zeigen auch vend 
(rum. seni) und sd (rum. gi). 

Weitere dialektgerechte Formen sind sän (sd mi), prinascd 
und om (un), deu (dau). 

Den fast, wenn nicht ganz gleichen Lautwert von e und 
d ersieht man auch aus diesem Briefe; sd (statt se), däla (dela), 
numestä (numeşte), mind (mine) und umgekehrt Ve (statt Va). 

Die а in bogatari (bucätärie), vatat, facut, matusi sind Bei- 
spiele für den Wandel von d — a. Zu untersuchen bleibt, unter 
welchen Bedingungen 4 — a, unter welchen à — e wird. Aus- 
geschlossen ist die Annahme blosser Schreibunsicherheit, denn 
der Wandel ist zu hören. 

Problematisch bleibt nom vafat (statt: nu am invätat), ebenso 
das — auch sonst hörbare — mic neben dem zu erwartenden 
"nic, Das m ist auch in mitél und тине! (Deminutiva) erhalten. 
Weiterhin ist unklar die Labialisierung dm (statt fm seris}, auch 
gal, wo man (cf. $ 27) nicht entscheiden kann, ob das a einen 
Schreibfehler für e (rum. cel) darstellt, oder ob es sich um die 
Lautung şûl handelt. 

Das wiederholte cari (statt care) im Verein mit den f in 
tati (toate) nebst bogatari (bucâtärie) als Gegenbeispiel deuten 
auf die auch sonst zu beobachtende Nähe des Lautwertes von 
e und à. 

Syntaktisch ist das Fehlen des pe (cari lam facut eu) zu 
beachten, ferner die Wendung rd eu und schliesslich, dass dieser 
Brief der einzige Text ist, der überhaupt care aufweist. 

60. Als Ergebnis unserer Untersuchung haben wir einen 
ungefähren Überblick über die wichtigsten Züge des Moldo- 
vanischen im Donezgebiet gewonnen. Zusammenfassend lüsst 
sich sagen, dass es sich um eine in jeder Hinsicht — Lautlehre, 
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Formenlehre, Wortgebrauch und Syntax — unge festigte Sprache 

handelt, die aber in wesentlicher Hinsicht einheitlich ist; d. h. 
es sind, von einzelnen Vokabeln abgesehen, keine Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Dörfern vorhanden, nicht einmal 
in lautlicher Hinsicht, wo wir zwischen verschiedenen Dórfern 
in der Westukraine Unterschiede fanden, Die lautlichen Unter- 
schiede, soweit sie sich im Donezgebiet finden, sind nicht 
geographisch bestimmt, sondern bestehen im selben Dorfe neben 
einander, sodass auch hier nur wieder von ungefestigter Sprache 
geredet werden kann. 

61. Unterschiede zum Moldovanischen der Westukraine 
sind am chesten in der Lautlehre festzustellen. Was Formen- 
lehre und Syntax anlangt, so ist eine Beurteilung dadurch er- 
schwert, dass der Grad der Sprachbewahrung dort ein anderer 
ist, dass also der Vergleichspunkt sich wesentlich verschiebt. 
Über Dórfer wie Martinos oder Gruskoe vermochte ich, solange 
sie in deutscher Hand waren, aus Zeitmangel keine entsprechen- 
den Untersuchungen anzustellen, sodass die Frage nach den 
Unterschieden zwischen dem Moldovanischen der Ost- und 
dem der Westukraine offen bleibt. 

62. Ich benutze noch die Gelegenheit, einige Nachträge, 
d. h. weitere Bestütigungen zu meinem vorjährigen Bericht 
vorzulegen. 

Ich habe (BL, X, 111) die Höflichkeitspronomina be- 
rührt. Dem ist noch hinzuzufügen, dass nicht nur Voi und 
Dummiavoasträ konkurrieren, sondern dass auch der Personen- 
gegensatz am Verb zwischen diesen Formen einerseits und 
Dumniata andererseits nicht fest ist, z. B.: dunitale noapte bund 
odimiti cu Duneazäu — ist eine einzige Formel, auf eine 
Person bezogen. Jedoch soll auf diese Erscheinung nicht näher 
eingegangen werden, da sie gemeinrumänisch ist und als solche 
eines besonderen Nachweises bedarf. 

Von weiteren gemeinrumänischen Erscheinungen fügen wir 
auch hier wieder ein Beispiel für die figura etymologica (cf. 
BL, X, $ 26) an: am cetit, da de sama de luat vom luat, ferner 
für den doppelten Nominativ: s'o hamait el saracu toată noaptea; 
ti el argatu Го lojit. í 


— —— ege —— 


LINGUISTISCHE BEOBACHTUNGEN IN DER UKRAINE III 
Die Ausdrucksweise: m'o bombit neamtu, d. h. „der Deutsche" 

statt „die Deutschen" scheint ganz allgemein menschlichem 

Konkretisierungsbestreben zu entspringen. 

Wenigstens erwähnt soll werden, dass auch im Donezge- 
biet (cf. BL, X, $ 21) a crede mit dem Dativ, z. B. el crede mie — 
verbunden wird. Andererseits wird a pläcea mit dem Ak- 
kusativ verwendet. 

Eine Auswertung der gewonnenen Ergebnisse für die 
allgemeine Sprach wissenschaft wird die Aufgabe einer eventuel- 
len spáteren Arbeit sein, in der mehr und verschiedenartigeres 
Material aus allen erreichbaren Quellen zusammengetragen und 
verwertet werden soll. 

EUGEN SEIDEI. 

Moldovanka und Losowata 

bei Golowanievsk 
Januar 1944 
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Tzintziloukis, UN NOM ROUMAIN? 


Dans son ouvrage Aromäni (Bucarest, 1932, p. 142), M. 
Théodore Capidan, faisant sienne l'hypothése de Philippide 
(Originea Romänilor, IL, 141), fait état du nom d'un personnage 
(Basile "Тушто, mentionné en 1143 par le chroniqueur 
byzantin Nicétas Choniates), pour prouver la palatalisation, 
dès le XII* siècle, de l’occlusive labiale p еп macédo-roumain 
(tsintsi luꝶ I „cing loups“). 

Le passage du chroniqueur Nicétas n'est pas le scul où 
apparait ce personnage; on le retrouve aussi dans la Chronique 
rimée d'Ephraim (éd. Bonn, vers 4040). 

Deux autres personnages, portant le méme patronyme, 
apparaissent au XI" siècle: l'un est le moine Kosmas Tzintzi- 
loukis, en 1045, mentionné dans plusieurs sources; cf. Dölger, 
Regesten der Kaiserurkunden des Ostr mischen Reiches, nos, 821, 
874; l'autre est Andronic Tzintziloukis, mentionné en 1099 
par Anne Comnéne (éd. Bonn, Il, p. 125, 127; cf. Dölger, 
no. 1211). 

Dans la collection de M. H. Shaw (Washington) s'est con- 
servé le sceau de plomb, encore inédit, du moine Kosmas. 
Son nom de famille se présente là sous la forme Туут ооло 
(communication du К. P. Vitalien Laurent). 

Ajoutons que dans un contrat de l'année 1294 publié par 
Lampros dans Neos 'Edànvozvhuew, VII. 1910, p. 44-45, 
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apparait, dans le Rhodope, le village de Тут оби, (dérivé 
évidemment d'un nom propre), ainsi que le monastère de la 
Vierge TC тоухлфутизтх, c'est-à-dire „la Vierge de Tzintzi- 
louki”, 

En tenant compte de la fréquence de ce nom, il n'est guère 
prudent d'expliquer par le roumain ce nom byzantin; d'ailleurs 
l'inscription du sceau de plomb précité montre que la forme 
originale est T'sintzouloukis, ce qui nous éloigne de l'explication, 


par le roumain, de la première partie de ce nom (cf. Rosetti, 
BL, УП, 192). 


Thessalonique M. LASCARIS 


DISCUSSIONS 


Ein dünnes Bändchen von Е, Buyssens ! sucht eine grosse Anzahl 
von grundlegenden Fragen der heutigen Sprachwissenschaft zu 
beantworten oder zum mindesten die Richtung zu weisen, in der 
die Antworten gesucht werden müssen. Eine ausführliche Bespre- 
chung ist daher aus zwei verschiedenen Gründen angezeigt: einmal 
liegt es im Interesse der Wissenschaft, dass e Es d 
vorgetragenen Thesen eine möglichst erschópfende Diskussion - 
ren, Ken. Soie aber e ee were r kurzen DAE 
seiner Gedankengänge, weil aus itel in keiner Weise zu 
erschen ist, wie weite Kreise das Büchlein angeht. | 

Dass der Referent nicht mit allem einverstanden ist, wenigstens 
nicht in der Form, wie Buyssens in der vorliegenden Arbeit seine 
Thesen begründet, sci vorausgeschickt. ? 

Kapitel I ($ 1—7) gibt einen kurzen geschichtlichen Überblick 
über die Entwicklung der strukturellen, oder wie B. mit Recht zu 
sagen vorzieht, der funktionellen Sprachwissenschaft, die er der 
historischen, oder nach ihm ätiologischen, gegenüber stellt. Hierbei 
wird schon an die Forderung von de Saussure angeknüpft, dic 
Sprache als cines unter den verschiedenen semiologischen Zeichen- 
systemen zu betrachten. ] 

Kapitel II ($ 8—22) analysiert den Mitteilungsakt. An R. 
Kleinpaul, Sprache ohne Worte (Leipzig 1888) anknüpfend, wird 
festgestellt, dass zwar „Tatsachen sprechen“ können, aber — wie 
später ($ 45 und 47) eindeutig gesagt wird — mur Mitteilungs- 


Eric Buyssens, Les langages et le discours, Essai de linguistique fonct- 
ionelle dans le cadre de la sémiologie, Brüssel, 1943, 98 (Collection Le- 
bègue, 3, 27). 


DISCUSSIONS 115 


akte ! Gegenstand der Sprachwissenschaft als Teil der Semiologie sein 
können (die langue als System wird ebenda gegen de Saussure aus der 
Sprachwissenschaft ausgeschieden). Der Mitteilungsakt wird desbalb 
als ausschliesslicher Gegenstand der Sprachwissenschaft hingestellt, 
weil das Leben der Menschen nur innerhalb der Gesellschaft vor- 
stellbar ist, in der man seine Wünsche den Mitmenschen mi tteilen 
muss. Fs genügt nicht, sie zu manifestieren, wie es der 
mit dem Schwanze wedelnde Hund tut. Immerhin wird für den 
Hund ($ 10—11), der an der Türe kratzt, damit sie ihm geöffner 
wird, zugegeben, dass hier eine Mitteilung vorliegt. Als das Wesent- 
liche der Mitteilung gilt ($ 10) „ collaboration dessen, ап den 
die Mitteilung gerichtet ist, und in dem die Assoziationen hervor- 
gerufen werden, die der Mitteilende hervorzurufen wünscht. 

Durch die Mitteilung werden die Beziehungen — Information, 
Frage, Befehl usw. — hergestellt, und diese sind die Modalitäten, 
während die Substanz der Gegenstand ist, auf den sich die — nur 
sozial zu verstehenden — Modalitäten beziehen. 

Da nun weiterhin nur die Mitteilung interessiert, wird auch der 
Terminus „langage“ eliminiert ($ rs), da unter diesen auch blosse 
Manifestationen fallen. Andererseits werden in die hier vorgetragene 
Wissenschaft von den Möglichkeiten der Mitteilung, in die Sernio- 
logie de Saussures, nicht nur das Sprachzeichen, sondern auch die 
übrigen Zeichen eingeschlossen. Als Grundbegriff gilt das „ёте“ 
(tout procédé idéal dont la réalisation concrète permet la communica- 
tion). Der „acte sémique" ist die: réalisation concrète d'un sème, und 
schliesslich ist eine e irgendein: ensemble de sémes opposés. 

In diesem Zusammenhang wird auf die Kunst ($ 18) und den 
Symbolbegriff ( § 20) eingegangen, wobei die Kunst als etwas betrach- 
tet wird, das keiner sozialen Notwendigkeit entspricht, also ursprüng- 
lich Manifestation ist und erst sckundär Mitteilungsfunktion be- 
kommen kann, wie das Werbeplakat ($ 19). Auch die Symbole haben 
von sich aus keinen semischen Wert, kónnen ihn aber bekommen, 
fEiaen Sonderfall bilden natürlich die mathematischen Symbole der 
Formelsprache, die ja eigens als Zeichen für die Mitteilung erfunden 
sınd.) Schliesslich gelten die Ausserungen der Höflichkeit als se- 
mische Gegebenheiten, ihnen kommt Mitteilungsfunktion zu. 

Kapitel III ($ 23—48) gibt eine psychologische Analyse des 
Mitteilungsaktes. Jedes Mitteilen, nicht nur das sprachliche, setzt 
ebenso wie das Verstehen der Mitteilung die Fähigkeit voraus, 
abstrahieren und konkretisieren zu können ( $ 36). Hierbei wird unter 


! «communication + meint mehr als das deutsche + Mitteilung», aber 
man kann schliesslich nicht von «in Verbindung treten mit jemand + in 
jedem einzelnen Full reden. 
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Abstraktion die Tätigkeit verstanden, durch das Denken das zu 
isolieren, was in der Wirklichkeit des Gegenstandes, an den man 
denkt, nicht isoliert vorhanden ist ($ 26). Und zwar handelt es sich 
um das isolierte Auffassen des funktional Wesentlichen, also um 
einen aus der Phonologie vertrauten Gedankengang. Freilich ist die 
Terminologie eine andere, das durch die Phoneme am Worte ( parole ) 
Aufgenommene ist die Rede (le discours, $ 43), sodass sich die fol- 
gende Definition ergibt: le discours est la partie fonctionelle de la 
parole (8 42). Aber der discours kann nur durch das Studium der 
parole erkannt werden ($ 46), und schliesslich besteht auch die 
langue als System nicht ausserhalb des discours. Aber dicse ist im 
tz zu de Saussure nicht der Gegenstand der Sprachwissen- 
schaft, da das Sprachsystem langue nicht die einzige Gegebenheit ist, 
in der die Opposition zwischen sème und acte sémique besteht 
($ 47) — freilich ist hierbei vorausgesetzt, dass die Oppositionen, die 
nicht zu einem System zusammengeschlossen sind, wesensmässig 
mit den sprachlichen Oppositionen übereinstimmen. š 
Kapitel IV (8 49 — 66) behandelt das „ensemble de sémes ғ'орро- 
sant", das „sémi“ genannt wird, in seinem Verhältnis zum Zeichen 
(signe). Zuerst werden systembildende sémies von solchen geschieden, 
die kein System haben, wie die Kunst, die Formen der Höflichkeit 
und die Gesten ($ 52). Ein System stellen vor allem die Rede, 
die Verkehzrseichen, die mathematischen Formeln u, a. dar. Bei 
systematischen semies lassen sich die sémes in Zeichen auflösen. 
Das Zeichen wird definiert ($ 54) als: élément indécomposable 
commun à plusieurs sèmes du double point de vue de la forme et de la 
signification. Die Kompliziertheit dieser Definition wird noch 
grósser dadurch, dass dem Zeichen keine Bedeutung (signification) 
zugesprochen wird, sondern ein Wert und eine Form. Die Bedeutung 
ergibt sich erst aus der Beziehung auf das Objekt, so wie das Einzel- 
wort seine Meinung erst durch den Kontext erhält. ; 
Als Zeichen gilt auch der Ton, und zwar als quantitatives. Die 
Reihenfolge der Zeichen (A. sieht B. gegen B. sieht A.) gilt als neues, 
und zwar temporales Zeichen, und vor allem gibt es qualitative 
Zeichen (Artikulation eines e gegen die eines i). Zeichen, die alle 
drei — qualitative, quantitative und temporale — Züge aufweisen, 
sind integrale Zeichen, Bezüglich der Beziehung zwischen Zei- 
chen und Bezeichnetem wird festgestellt, dass das Zeichen ein Teil 
eines sème ist (8 65), das nur an diesem studiert werden kann (8 
66). Es ist nicht isolierbar, i 
Das V. Kapitel ($ 67—73) behandelt die Einteilung der sémies. 
Das VI. Kapitel ($ 74—82) beschäftigt sich mit den Bezichungen 
zwischen den sémies. Die Rede stellt sich als direkte sémie dar, die 
Schrift als eine substitutive. Ebenso wichtig ist die Scheidung 
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zwischen signes intrinseques und signes extrinséques „ S. sı). 
Selbstverständlich können die ech ces A Ld ta 
verschiedenen sémies vorliegen ( $ 79 ff). 

Das VII. Kapitel ($ 83—93) behandelt Sprechen und Denken, 
wobei B. zu dem Ergebnis gelangt, dass das Reden keineswegs als 
Ausdruck des Denkens angeschen werden darf, dass nicht cinmal 
ein Parallelismus notwendigerweise bestehen muss ($ 90), denn das 
Denken ist individuell, das Reden sozial, also den verschiedenen 
Modalitäten (Kapitel II) unterworfen. 

Das VIII. Kapitel (8 94—136) ist das umfangreichste und be- 
handelt die wichtigsten Begriffe der Rede, wie die Redeeinheiten, 
Modalitäten und Substanz der Rede, grammatikalische Personen, 
die Natur des Wortes u. a. Sie können nicht alle aufgezählt, ge- 
schweige denn erläutert werden. Immerhin sei erwähnt, dass B. die 
einheitliche, umfassende Satzdefinition aufgibt, nämlich zu Gunsten 
von Redeeinheiten, die subjektiv vom Sprecher gestaltet werden und 
durch den Ton wahrnehmbar sind ($ 97). Die eigentliche Definition 
(8 98): étapes naturelles imposées au déroulement du discours par les 
limites de nos capacités — fügt dem nichts Wesentliches hinzu, aber 
sie macht den Weg frei, den Satzbegriff eng zu fassen. Die „phrase 
contient au minimum un prédicat^ (F 120), und die Satzäquivalente 
werden ,rhéses" genannt ($ 121), denen die Interjektion als dritte 
Einheit ($ 122) gegenübergestellt wird. Š 

Was die Zeichenlehre anlangt, so sind Wortbildungssilben als 
Zeichen anerkannt ($ 103), sie werden signes lexiques genannt, 
gegenüber von signes vocables. 

Des weiteren folgen noch Ausführungen über die Modalitäten 
und die Substanz der Rede (cf. Kap. 11}. Erstere zerfällt in zwei 
Hauptgruppen, Modalität der action und der information ($ 113). 
Nochmals wird hervorgehoben, dass sie das wesentliche Element der 
Bedeutung der Rede sind ($ 127), die also nicht als Ausdruck des 
Gedankens, sondern als Mittel der Mitteilung aufgefasst werden muss. 

Aus dem Schlusskapitel ($ 137—141) ist noch die besondere 
Auffassung der Sprachentwicklung hervorzuheben. Da das Sprach- 
system nicht ausserhalb der sprechenden Individuen — im Gegensatz 
zu de Saussure — besteht, kann man nur von einer Folge von Indi- 
vidualsprachen reden ($ 138), nur der einzelne Sprecher verändert 
sein Sprachsystem. 

Mit einem Ausblick auf den Beitrag, den die so aufpefasste 
Semiologie für die Erkenntnistheorie zu leisten vermag, schliesst 
das Büchlein ab, und es dürfte selten eine Arbeit geschrieben werden, 
die auf so kurzem Raum so viele umstrittene Fragen fördert. 

Wenn man die Arbeit von Buyssens im Ganzen betrachtet, so 
muss man wohl zweifellos vor allem zu seiner Grundthese Stellung 
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nehmen. Diese besteht darin, dass er, von der Sprache als sozialer 
Tatsache ausgehend, die Mitteilung als Grundleistung ansieht. Die 
Folge der besonderen Argumentierung von Buyssens ist nun, dass 
einerseits nicht-sprachliche Erscheinungen (Gesten, Verkehrszei- 
chen) wesensmässig mit sprachlichen, nämlich der Rede, auf eine 
Ebene gestellt werden, was eine ausserordentliche Erweiterung 
des Bereiches linguistischer Forschung bedingt. Andererseits aber 
ergibt sich aus dieser Grundeinstellung eine starke Einengung des 
Bereichs der Linguistik, da ja die langue als System und die langage 
als ein zu weiter Begriff ($ 15) aus der Betrachtung der Sprachwis- 
senschaft ausgeschieden werden. 

Bei dieser Sachlage ergeben sich zwei Fragen. Einmal die, ob 
denn die Argumentierung, aufgrund derer B. zu seinen Ergebnissen 
kommt, stichhaltig ist und zum zweiten die, ob die sich daraus 
ergebenden Konsequenzen annehmbar sind. ^ 

Beginnen wir mit der ersten Frage. Ist die Mitteilung, die Grund- 
tatsache der Rede, wesensmässig gleich mit aussersprachlichen 
sémies? Bei der Argumentierung des Buches bleibt mir unklar, 
warum der schweifwedelnde Hund ($ 8) nichts mitzuteilen strebt, 
wogegen eine Mitteilung des Hundes dann vorliegt, wenn er an der 
Türe kratzt ($ 11). : 

Ähnlich unklar ist die Behauptung, dass n'importe quel objet ou 
fait material ($ 17) gegebenenfalls eine semische Funktion haben 
könnten, wen з als Beispiele dafür die Etiquette zerbrechlich auf 
einer Kiste, das Schild „blind“, das ein Bettler trägt, oder der Ausruf 
„herrlich“ auf ein Bild bezogen, angeführt werden, In diesen Fällen 
handelt es sich doch nicht um Gegenstände mit semischer Funktion, 
sondern um rein sprachliche Funktion, die in den drei Worten liegt, 
die mitteilen. 

Auch die semische Funktion der Symbole ist nicht überzeugend 
dargelegt ($ 20): es ist nicht einzusehen, warum das ostentativc 
Danebenlegen des Federhalters neben die Pistole des Eindringlings 
als Botsch»^t aufzufassen ist, wenn die Übergabe des Degens durch 
den Besiezien keine Botschaft enthalten soll, sondern der Anfang der 
Ergebung selber ist. $ um 

Ich glaube, dass alle diese Beispiele von willkürlicher, weil nicht 
überzeugender, Argumentierung darauf beruhen, dass der Verfasser 
den Meinungsgehalt der Sprachzeichen mit den anderen Zeichen auf 
eine Stufe stellt. Dies scheint mir unmöglich. B. spricht häufig 
über die Gleichwertigkeit der Verkehrszeichen mit den Sprach- 
zeichen (z. B. $ 50, go), und an einer Stelle ($ 78) meint er sogar, 
diese Zeichensysteme seien leichter erlernbar als das der Sprache. 

Dies aber ist ein Trugschluss, Wir können das vollkommenste 
Zeichensystem nehmen, das für technische Zwecke erdacht wurde, 
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und wir werden finden, dass es immer nur das ausdrücken kann, 
was vorher festgelegt ist — und zwar mit Hilfe der Sprache. Man 
kann annehmen ‚ dass die Flaggensprache reicher ist, als die der 
Verkehrszeichen, aber es iet unvorstellbar, dass ich mit Flaggen- 
signalen meinem Gegenüber etwas mitteilen kann, was nicht vorher 
vereinbart wurde, Nur mit der Sprache kann man etwes vollkommen 
Neues ausdrücken, etwas, was es bisher noch nicht gegeben hat. 
Alle anderen Zeichensysteme versagen demgegenüber, selbstver- 
stándlich mit Ausnahme solcher Systeme, wie der Morsezeichen, dic 
eine Ableitung von den Sprachzeichen sind. 

Solange nicht bewiesen wird, dass die eben vorgetragene He- 
hauptung falsch ist, kann man nicht mit Buyssens die semischen 
Werte der Sprache mit denen anderer Zeichen als wesensmässig 
gleichartig ansehen. Solange entfällt dann aber auch die Berechtigung 
der Semiologie im Sinne von Buyssens, d, h. die Ausscheidung der 
langue aus dem Bereiche der Linguistik, und die von B. gezogenen 
Konsequenzen können nicht angenommen werden. 

Ein weiterer grundsätzlicher Einwand ist gegen die Anschauungen 
von B. über die Oppositionen ( $ 47) zu erheben, Es ist mir nämlich 
völlig unverständlich, was Oppositionen bedeuten können, die kein 
System bilden, zumal ja für die Zeichen (8 66) zugegeben wird, dass 
sie nicht losgelöst vom System betrachtet werden können. Wenn 
ferner die Wesensverwandtheit von dem Verhältnis zwischen acte 
sémique und sème auf der einen Seite, Laut und Phonem ($ 47) 
auf der anderen Seite anerkannt ist, geht es nicht an, die Komplexe 
von semischen Gegebenheiten, die kein System zeigen, mit den 
aystembildenden auf einer Ebene betrachten zu wollen. Die Phono- 
logie — und nicht nur die Phonologie — geht doch gerade von der 
Voraussetzung aus, dass sprachliche Tatsachen nur als Teilglieder 
des Sprachsystems betrachtet werden können, während Buyssens 
im Gegenteil von dem System abschen will, um das Gemeinsame 
zwischen sprachlichen und nicht sprachlichen Semien zu entdecken. 

Es dürfte alsn auch daher nicht möglich sein, die langue aus dem 
Bereiche der Sprachwissenschaft auszuscheiden (zumal Buyssens 
doch im Gegensatz zu de Saussure sagt { $ 46), dass die langue nicht 
ausserhalb der Rede bestehe). 

Weiterhin geben die Ausführungen über die Abstraktion zu 
Zweifeln Anlass. Dass die Abstraktionsfähigkeit eine seelische Grund- 
tatsache ist, versteht sich, aber dass sie dem Worte vorausgeht 
( 826), ist eine zu weittragende These, als dass sie durch die erwähnten 
Experimente mit Affen ($ 24 f.) genügend erhärtet werden könnte. 
Man müsste zum mindesten wissen, ob denn in der Tierpsychologie 
die Ansicht, dass Affen abatrahieren können, verbreitet ist, oder ob 
die von B. herangezogenen Versuche Verlaines nicht als schlüssig 
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anerkannt werden. Das Gleiche gilt für die Lehren von Gelb und 
Goldstein über die Aphasie ($ 28). Daher bleibt die Behauptung, 
dass die Abstraktion dem Worte vorausgeht, eine These, die noch der 
Nachprüfung bedarf, zumal man sich auf den Standpunkt 
stellen könnte: wenn beim Menschen lediglich durch den Verlust 
der Abstraktionsfähigkeit auch die Sprachfähigkeit verloren geht, 
so begreift man nicht, warum nicht auch die Affen Sprache ent- 
wickeln können. Ich glaube jedenfalls vorläufig, dass die erwähnten 
Tatsachen nicht zu so weittragenden Schlüssen berechtigen, 

Das ergibt sich auch noch aus einer weiteren Überlegung. B. legt 
dar ($ 33), dass das зоте etwas Abstraktes sei und hat zweifellos 
Recht damit. In einer Anmerkung fügt er jedoch hinzu, dass diese 
seine Erkenntnis geeignet sei, Zweifel an der Berechtigung der 
Anschauung zu erwecken, dass die Sprache der Primitiven nur 
konkrete Ausdrücke kenne. Natürlich kann man sagen, dass in der 
Sprache, in der das Wort „Pferd“ fehlt, aber eine ganze Reihe von 
Wörtern für die verschiedenen Arten von Pferden vorhanden sind, 
beispielsweise das Wort für „dreijähriges, männliches, kastriertes 
Pferd von der und der Farbschattierung und Grösse“ dennoch auf 
einer Abstraktion beruhe, weil anzunehmen ist, dass jedes Pferd 
mit allen diesen Eigenschaften mit dem gleichen Worte bezeichnet 
werde. Aber es bleibt doch bestehen, dass die Sprachen der Primitiven 
viel weniger abstrakt sind, als die sogenannten Kultursprachen, weil 
sie über keine so abstrakten Begriffe verfügen. 

Hier möchte ich noch ein paar Bemerkungen über Buyssens’ 
Ausführungen zu dem Verhältnis von Sprechen und Denken an- 
schliessen. Seine Ausführungen scheinen mir nicht das Gesamtpro- 
blem zu treffen, denn er behandelt ja nur das Verhältnis von Rede 
und Gedanke. Mit dieser Einschränkung ist es natürlich richtig, 
dass der Gedanke — individuelles "Tun — unabhängig ist von der 
Rede — soziale Tat aufgrund ihrer Mitteilungsfunktion. Aber es 
wird ja von Buyssens selbst hervorgehoben, dass die langage intérieur 
wesentlich durch die Rede bedingt wird ($ 91), auch für das Nach- 
denken wird zugegeben, dass es sich häufig als gedankliches Sprechen 
darstellt. Nur wird bestritten, dass Nachdenken und reiner Gedanke 
auf einer Linie stehe. Buyssens meint, dass die Schwierigkeit, sich 
einen neuen Gedanken bewusst zu machen, nur darauf beruhe, ihn 
zu erkennen ($ 84). Aber es ist ihm m. E. nicht gelungen, zu zeigen, 
dass der Gedanke da ist, nur dem Denkenden noch unbekannt, 
solange er nicht in Worte gefasst ist. An diesem Problem ist B. 
vorbeigegangen. Er müsste den Unterschied zwischen Nachdenken 
und reinem Gedanken darlegen. Vorläufig glaube ich, dass man zum 
reinen Gedanken nur durch Nachdenken gelangen kann, also durch 
gedankliches Sprechen, Um zu einer Entscheidung gelangen zu 
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können, müsste man auch wissen, wie das Denken der Taubstummen 
beschaffen ist, und wie es sich im Gegensatz zu dem der normalen 
Kinder entwickelt. Aber es ist ja überhaupt noch ein Desideratum 
der Wissenschaft, festzustelfen, was mit den Mitteln der Sprach- 


wissenschaft über das Verhältnis von Sprechen und Denken zu 


erfahren ist, 

Die erwähnte Beschränkung auf ein Teilproblem des Fragen- 
kreises Sprechen und Denken hängt mit Buyssens, Grundeinstellung 
zur Sprachwissenschaft zusammen, nämlich die Sprache als soziales 
Faktum nur in Hinsicht auf den Mitteilungsakt zu betrachten. Wir 
sprachen schon anlässlich der Besprechung der Oppositionen darüber, 
dass man nicht die lamgue aus der Betrachtung der Sprachwissen- 
schaft ausschliessen darf. Hier ist nun abschliessend noch darauf 
hinzuweisen, dass doch auch die langue, insofern als von ihr Wir- 
kungen ausgehen, eine soziale Tatsache ist 1. Wenn B. auch mi 
Recht behauptet, die Sprachentwicklung bestehe eigentlich nur in 
der Entwicklung von Individualsprachen, so lässt sich doch nicht 
bestreiten, dass Wechselwirkungen von dem überindividuellent 
System der langue auf die Rede und umgekehrt bestehen. 

Wenn ich auch zu ciner Ablehnung der Grundthesen von Buys- 
sens gekommen bin, so bedeutet das keineswegs, dass ich glaube, 
über diese Thesen könne bereits ein abschliessendes Urteil gefällt 
werden. Die behandelten Fragen bedürfen einer eingehenden 
Diskussion, und es ist zu hoffen, dass in diese von möglichst vielen 
Seiten eingegriffen wird. Nur auf diese Weise kann eine endgültige 
Klärung der hier angeschnittenen Probleme erzielt werden. Noch viel 
weniger ist mit der vorläufigen Ablehnung gesagt, dass nicht andere 
Teile der Arbeit von Buyssens — ich denke vor allem an die 
Ausführungen über die Zeichen und über die Redeteile —auch dann 
eine Förderung unserer Erkenntnisse bedeuten, wenn die Grund- 
thesen sich nicht durchsetzen können. 


Kirowograd, Ukraine. 
November 1943. EUGEN SEIDEL 


Je n'aurais pas songé à écrire les lignes qui suivent si M, E. 
Seidel, lui-méme, ne me l'avait suggéré. Je le remercie vivement de 
l'occasion qu'il me fournit de préciser certaines de mes idées aux 
yeux des lecteurs du Bulletin Linguistique. 


t Gegen diese Th se de Saussures hat Buyssens in: Les six linguisti- 
ques de F, de Saussure (Langues vivantes, 7, Brüssel. 1942) Stellung ge- 
nommen, 
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1. Objet de la linguistique. Au $ 45, j'ai écrit que la langue n'est 
pas l'objet de la linguistique ; cette formule est née de mon désir de 
protester contre l'idée de Saussure que la langue seule est l'objet de 
nos recherches : étudier la langue isolément, comme le voulait Saus- 
sure, est une impossibilité matérielle. La langue ne peut étre connue 
que par une déduction partant du discours; ce dernier est l'objet 
qu'étudie la linguistique pour en déduire les régles qui constituent 
la langue. Je ne songe nullement à me désintéresser de la langue, 
puisqu'elle constitue l'objet du chapitre VIII. 

II. Sémiologie et linguistique. La sémiologie n'est pas une partie 
de la linguistique ; au contraire, la linguistique est une partie — la plus 
importante, évidemment, — de la sémiologie. Conformément au 
voeu de Saussure, j'ai comparé les faits linguistiques aux autres faits 
sémiologiques afin de découvrir la vraie nature des premiers et afin 
d'étabir la méthode qui permettra, comme le réclamait Meillet, 
d'ordonner les faits linguistiques au point de vue de la langue 
méme, et non au point de vue d'une logique inventéc pour la 
circonstance. 

III. Comparaison entre les langues et les autres sémies, Selon M. Seidel, 
les langues seraient les seules sémies permettant de dire quelque 
chose qui n'a pas été convenu d'avance. Je reconnais que les langues 
permettent de communiquer du neuf; mais les phrases nouvelles 
ой les mots composés qu dérivés nouveaux ne font qu'emplover les 
signes convenus; l'invention de signes complètement nouveaux 
nécessite une convention nouvelle: par exemple, le mot ..rhése", 
que j'emploie dans mon livre. Quant aux autres systèmes de signes, 
ils font de méme: le jour oü l'on a ajouté aux autres plaques de signa- 
lisation routière celles que je reproduis page 61, on a utilisé les signes 
existants; et je puis attester que je ne connaissais pas la traduction 
de la signification le jour où je l'ai rencontrée pour la premiere fois ; 
néanmoins j'en ai immédiatement compris la signification, De plus, 
il existe en Belgique des communes oü l'on a créé des plaques nou- 
velles qui ne sont pas l'objet des conventions internationales, mais 
qui utilisent les signes connus antérieurement ; personne ne sait où 
trouver le texte officiel qui en explique la signification ` néanmoins 
toute personne qui connait les signes employés comprend ce que 
veulent dire les plaques où ils sont combinés. 

IV. L'abstraction chez let animaux. M. Seidel demande d'expli- 
quer pourquoi le singe ne parle pas, si vraiment il est capable 
d'abstraction, Cette objection suppose que la faculté d'abstraire ne 
sert qu'à parler, ce qui est précisément le point en litige. Tous les 
psychologues d'aujourd'hui admettent que la faculté d'abstraire 
sert à autre chose qu'à parler: c'est elle qui nous permet de grouper 
les objets en classes. Lorsqu'un jeune poulain a appris que la clóture 
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du pré où il a pri iers € : d š 
3833 yaw ңе deir 

k s : il ne recommencera plus 
toutes les tentatives auxquelles il s'était livré dans le premier pré, 
Bien que les clótures nouvelles soient nettement différentes des 
premiéres, le comportement du poulain prouve qu'il ne tient nulle- 
ment compte des différences ; il considère isolément les ressemblances 
il abstrait. L’existence de l'abstraction chez les animaux n'est pas 
admise seulement par Verlaine ou par les spécialistes de la psycho- 
logie animale; des philosophes comme Bergson l'avaient déjà établie 
et un logicien comme J. Laporte n'éprouve méme plus le besoin d'en 
pei le bien-fondé, dans son livre Le probléme de l'ubstraction 

1940). 

У, La pensée pure, Depuis longtemps les philosophes ont comparé 
la pensée pensante à l'œil: l'œil ne se voit pas lui-même, sauf 
indirectement; de méme, Je principe qui au fond de notre âme prend 
conscience de nos démarches intellectuelles et de nos perceptions, 
ne peut prendre conscience de lui-même, sauf par le procédé indi- 
rect de la réflexion. La réflexion est le phénomène conscient qui est 
pergu par ce qui prend conscience et que l'on appelle pensée pure ou 
pensée pensante, phénomène subconscient par définition. Je suis 
donc d'accord avec М. Seidel lorsqu'il dit „dass man zum reinen 
Gedanken nur durch Nachdenken gelangen kann, also durch ge- 
dankliches Sprechen": il faut sc servir de l'intermédiaire de la ré- 
flexion ou pensée consciente, pour connaitre la pensée pure aub- 
consciente. La réflexion est un langage intérieur que la pensée 
pure utilise comme l'œil utilise le miroir pour se voir. Cette distinc- 
tion entre pensée pure et réflexion n'est rien d'autre, à mon avis, 
que celle que Freud a vulgarisée. 

VI La communication ches les animaux, Le chien qui, voyant 
venir un passant, fait le simulacre de chercher à ouvrir la porte 
($ 10), cherche à communiquer ; s'il était seul, il ne simulerait rien: 
il chercherait effectivement à ouvrir la porte ou bien attendrait, Au 
contraire, le chien qui agite la queue de contentement ($ 8) obéit 
simplement à un réflexe: s'il était seul, il se comporterait 
de même. 

VH. Fonction sémique des objets. Lorsqu'on colle une étiquette 
portant le mot „fragile“ eur une caisse de marchandises, lorsqu'on 
écrit „Kodak“ sur un appareil, lorsqu'un homme porte l'écriteau 
aveugle", etc, on associe les mots fragile", „Kodak“, aveugle" 
etc. à des objets: la marchandise, l'appareil, l'homme, etc.; ces 
objets remplissent une fonction comparable (non identique) à celle 
des mots qui les désigneraient dans les phrases: „cette marchandise 
est fragile", „cet appareil est fabriqué par Kodak", „cet homme 
est aveugle", etc. 
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VIII. Divers sens du mot og en — acte 
sémique et séme ($ 47) est à comparer à l'opposition que ussure 
établissait entre parole et langue; au paragraphe précédent je l'apelle 


une distinction. 11 ne s'agit pas du tout d'une opposition au sens 
phonologique. 
Bruxelles E. BUYSSENS 


SUR LE TRAITEMENT DES GROUPES LAT. CT ET CS 
EN ROUMAIN 


Dans un article paru récemment 1, M. Pierre Naert, après avoir 
repoussé les explications données par ses devanciers du traitement 
des groupes latins cf et cs en roumain, propose une explication 
nouvelle. Le passage de ct à pt et de cs à ps serait dû à l'action du 
substrat, comme l'avait bien vu Densusianu. L'auteur n'insiste pas 
sur la nature de ce substrat, mais il admet son influence sur le latin 
des provinces danubiennes, comme hypothèse de travail, C'est ici 
que se place la contribution propre de M. Naert pour l'éclaircissement 
du probléme. Il suppose que, en regard du A (dans le groupe lat. 
ct) des colons romains, les autochtones possédaient un y. De là, une 
prononciation de compromis w (sourd). Ainsi, le groupe kt aurait 
passé à wt, et ensuite à Dt (Ø note une spirante labiale sourde); 
enfin, sous l'influence du t suivant, la spirante aurait été changée en 
occlusive: pt. i 

Voici les remarques qui nous ont été suggérées par cette expli- 
cation : 2 

le départ des faits est incertain ; on ne sait rien de particulier sur 
la prononciation du groupe lat. ct dans le parler des populations 
thraces des provinces danubiennes qui ont adopté le latin. Le passage 
de lat. ct à yt serait dà, selon Densusianu, au substrat illyrien. Or, 
pour le roumain, c'est le thrace qu'il convient de prendre en consi- 
dération. > 

Quant à l'albanais, dont M. Naert ne se préoccupe pas, où il v 
aurait lieu de tenir compte de l'illyrien, rien n'indique qu'i 1 faille partir 
de xt. mais, tout au contraire, de kt; le groupe a subi ici des traite- 
ments qui s'expliquent par des critères internes (v. BL, ПІ, 66 s.). 

M. Naert täche de répondre à l'objectien que nous avions for- 
mulé naguère (BL, III. 69), à savoir que si l'on admet le passage 
de k à z, on ne peut plus expliquer la présence de l'occlusive (p) 


1 Des mutations ct, cs > pt, ps; gn > mn ef mn > un ew коштат, Acta 
linguistica, II. 1940-1041, p. 247 s. 
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en roumain, en imaginant la filiére que l'on vient de voir, Mais peut- 
on sérieusement admettre, comme le veut M. Naert, que les colons 
romains aient adopté une prononciation de compromis (m), qui n'était 
ni la leur propre (k), ni celle des autochtones (3)? C'est leur prêter là 
des préocupations de phonéticien! Et d'autre part M. Naert ne nous 
dit pas pourquoi les Romains de Dacie auraient abandonné leur 
propre prononciation, Mais admettons provisoirement qu'ils laient 
fait; dan ce cas, ils auraient dû remplacer l'occlusive latine (Ë) par у. 

En fait, nous devons nous représenter ce procés d'une manière 
différente, en tenant compte de ceci que ceux qui parlaient latin 
étaient en petit nombre. Il faut done nous inquiéter de la manière 
dont le groupe latin était prononcé par la population autochtone, 
Car c'est la prononciation qui a survécu ensuite en roumain. Or, en 
supposant que le groupe ct ait passé а yt en latin de Dacie, du fait 
de la maniére particuliére de prononcer des indigènes, le roumain 
aurait dû s'en tenir à yt ou à ft, et non à pt (ef. BL, I. с.)!. 

D'autre part, M. Naert n'a pas pensé que si le groupe latin cf 
était passé à yt en roumain, Pt latin aurait dû y subir le méme sort, 
car ces groupes sont solidaires et ils montrent partout des traitements 
analogues 2, Or, en roumain, le groupe pt s'est maintenu, contraire- 


1 Voici les propres termes de M. Naert (p. 252} «les colons romains n'ont 
pu adopter le son у que les populations autochtones des territoires conquis 
introduissjent ici à la place de leur k, car ce son était trop étranger à leur 
langue. Ils ont dû le remplacer par le son le plus proche que celle-ci possé- 
Чай: re", 

* V. à ce propos Vilh, Thomsen, Samlede Afhandlinger, II, Copenhague, 
1920, p. 357 s. (Remarques sur Га phonétique romane. L'i parasite et les con- 
tonnes mousllées em français): le changement de ct en sr ou if ne semble 
Pouvoir s'expliquer que par les intermédiaires xt, Zt (ot y^ désigne Valle- 
mand ich aut"); mnis be changement de kt en zt ne se trouve guère duns 
aucune langue sans qu'en méme temps aussi p devant ( se change d'explosif 
en fricarif (ht et fr dans les langues germaniques, dans Posque et dans l'om- 
brien; zt et ft dans le zend; cht dans l'irlandais = kr et pt); ces deux combi- 
naisons de sons ze suivent toujours; or le dernier changement n'a pus eu lieu 
du tout en roman, ce qui rend le premier peu vraisemblable” (p. 363). Cf 
E. Kieckers, Hirt. lateinische Grammatik, 1, München, 1930, p. 129: pt > rt 
en latin. vulgaire (seritus < scriptus, etc), mais roum. japie. Or, en osque, 
on a ft < pt: sett = lat. scriptae, ete. et en ombrien ht < fii serekto = lat, 
pn. (Ce qui veut dire que si l'on devait partir du groupe ht < kt, en 
roumain, on devrait avoir aussi Af < pt, comme l'a montré Thomsen, ci- 
dessus.) Enfin, M. Graur (Mélanges linguistiques, Copenhague, 1941, p. 
30 40) а montré que le passage direct de & à fw we retrouve aussi dans 
d'autres langues balkaniques anciennes, 
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ment à ce qui est arrivé dans les autres langues romanes : dr. фаре < 
lat. zeptem, en regard de it., log. sette, engad. set, frioul. siet, fr. sept, 
prov., cat. sef, esp. siete, port. sete. 

L'explication que nous avons donnée précédemment tient au con- 
traire compte de la structure phonologique du roumain (maintien 
du groupe pr). - 

Quant à l'influence du t contenu dans le groupe kt, invoquée 
par M. Naert pour expliquer le passage de gt à pt, il convient de la 
prendre en considération seulement dans le cas oü la consonne 
précédente est une occlusive, comme l'a montré M. Jakobson, Dans 
notre étude précitée y 88 m 43 constatation pour 
expliquer le passage de kt à pt (v. 184). 

gi erin enfin, que M. Naert prétend écarter „les simples 
constatations déguisées ou non de termes faussement phonétiques 
comme „substitution“, „réaction de la langue contre un groupe 
inusité" (inusité par qui f). etc," (p. 250), ce qui ne l'empéche pas 
de parler, un peu plus loin, du „remplacement de z par tz" (p. 252). 

Au terme de notre examen, nous croyons avoir tout lieu de ne 
pas devoir abandonner notre explication précédente du traitement 
des groupes lat. cf et cs en roumain. 

A. ROSETTI 
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М, v, WARTBURG, Einführung in Problematik und Methodik der Sprach- 
tissenschaft, Halle (Saale), 1943 (Max Niemeyer Verlag), 8° — 209 5, 


Das Buch ist für Studenten und Laien bestimmt und setzt sich als Haupt- 
ziel. die Strukturgeschichte der Sprachen als Aufgabe der Sprachwissen- 
schaft herauszuarbeiten. Der Stoff ist in die folgenden fünf Kapitel geglie- 
dert: I. Einleitung, II. Die Sprache und ihre Entwicklung, III. Historische 
und deskriptive Sprachwissenschaft in ihrem gegenseitigen Verhältnis, 
IV, Sprache und Rede, V. Sprache und Volk. 

In der Einleitung werden der Gegenstand und die Geschichte der Sprach- 
wissenschaft kurz skizziert, Hier erscheinen auch andeutungsweise die in 
den späteren Kapiteln (3—3) ausführlicher behandelten Methoden. 

Im längsten Kapitel, die Sprache wnd ihre Entwicklung, werden an Hand 
der beiden Sätze mater ancillae cultum dedit und la mère donne un couteau à 
la servante die im Laufe der Zeit eingetretenen sprachlichen Veränderungen 
beschrieben und erklärt. Der Reihe nach werden lautliche Vorgänge, Mor- 
phologie, Wortbildung, Syntax und Wortschatz untersucht. Ein Lautwandel 
wird beschrieben, einiges über ,Lautgesetz^ gesagt und die Ursachen des 
Lautwandels in einigen Erklärungsversuchen dargestellt. In der Morphologie 
(4471) werden zunächst wieder Beispiele für morphologische Vorgänge 
aufgeführt, dann folgt einiges Prinzipielle über die Flexion, ihre Herkunft 
und Funktion, ferner ein Abschnitt „der Kampf für die Erhaltung der 
Flexion im Französischen” (51—65), und schliesslich werden die Kategorien 
Genus und Numerus (65—71) kurz dargestellt. 

Der Abschnitt Wortbildung ist in Ableitung (71—80) und Komposition 
(80—84) untergeteilt. 

In der Syntax (84—96) werden an einigen Beispielen einzelne syntaktische 
Fragen behandelt, wie z. B. die Entwicklung des Ausdrucks der Konzession, 
das Verhältnis von Wort und Satz, Einfluss phonetischer Veränderungen 
uuf die Syntax und die Erklärungen für das Futurum in den romanischen 

Das Kapitel über den Wortschatz (96—124) zerfällt in fünf ungleichmas- 
sige Abschnitte: Beispiele von Vırschiebungen (96—97); Gemeinsprache und 
Gruppensprache (97—105), wo auf den wesentlichen Unterschied zwischen 
Argot und Mundart hingewiesen wird; die Herkunft der Wörter (105—112) 
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neben anderen Problemen der Etvmologie, vor allem auf die Unter- 
Fuchong der Ersstrwörter hin; in der etymalagichen Редник нито 
eines sprachlichen Systems (112—117) finden wir Beispiele für Volksetymo- 
logie; und schliesslich wird im Abschnitt Motivierung der Wörter (117—124) 
etwas über den Ausdruckswert gesagt, wobei drei Klassen unterschieden 
werden: direkt motivierte, indirekt motivierte Würter und solche, die ihre 
Bedeutung der Tradition verdanken. | 

Der iti. Hauptteil, Historische und deskriptive Sprachwissenschaft in 
ihrem gegenseitigen Verhältnis (125—179) umfasst vier Abschnitte. Im 1. 
Abschnitt, Sein und Werden in der Sprache, wird eine Synthese dieser von de 
Saussure geforderten Trennung der beiden Möglichkeiten der Sprachbe- 
trachtung versucht. An dem berühmten Beispiel Gilliérons gallus und 
cattus wird dessen Ansicht in dem Sinne ergänzt, dass sich Sein und Werden 
gegenseitig bedingen- Auch für das Beispiel mulgere : traire wird der Übergang 
vom diachronischen in den synchronischen Zustand, der bei Gilliéron fehlt, 
hinzugefügt. Der Verfasser unterscheidet Normalwórter und Trabanten- 
wörter als Quellen für lexikalischen Ersatz. Schliesslich wird eine Polemik 
wegen die Methode des ALF mit neuen Vorschlägen durchgeführt. 
Es werden Beispiele für die Art der neu beizutragenden Materialien 
angeführt, Das Wort und seine Umwelt (143—160) bringt vor allem eine 
Darstellung der Feldtheorie J. Triers, die im Prinzip anerkannt wird. Es 
wird nur der Einwand vorgebracht, dass sie nur geistiges Geschehen erfasst, 
wogegen nach W. die Hartmannsche tsp s des menschlichen Wesens 
auch auf die Sprache angewendet werden soll. 

Als Folgerung für die künftige Forschung (161—163) werden Vorschläge 
für das Wörterbuch gemacht: r, die alphabetische Anordnung ist aufzugeben, 
2. die darzustellende Zeitspanne muss möglichst geschlossen gefasst werden. 
[ Die Eigenart des französischen Sprachbaus und ihre historische Grundlage 
(164—179) wird als Beispiel für die Strukturgeschichte einer Sprache skiz- 
ziert. Es werden drei Perioden für die Umgestaltung der Struktur des Fran- 
zösischen festgestellt (s.—8. Jhdt,, 1250— 1450 und das 17. Jhdt.). 

Der IV. Hauptteil, Sprache und Rede (180—186), geht, wie aus dem 
Titel ersichtlich ist, wiederum auf eine Unterscheidung de Saussures zurück 
und setzt sich im Weiteren mit Sechehaye auseinander. 

Der V. und letzte Hauptteil schliesslich befasst sich mit Sprache und 
Volk (187—209). Der Sprachbegriff wird gegen den naturwissenschaftlichen 
der Rasse abgegrenzt. Durch einen Vergleich der „drei grössten Sprachen 
Europas“ wird gezeigt, auf wie verschiedene Weise Sprachgemeinschaften 
entstehen können, 1 

Das Buch ist in klarem, verständlichen Stil geschrieben und bietet eine 
für den Laien keine Gefahr, dass nach der Lektüre des Buches keine greif- 
baren Resultate übrig bleiben, wie das leicht sonst bei Büchern dieser Art 
geschehen kann, Es erübrigt sich, Einzelheiten zu diskutieren, zumal sie ja 
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micht das Wesentliche ausmachen. Andererseits werden häufig die verschie- 
denen Ansichten über ein Problem angeführt, Es ergeben sich jedoch einige 
prinzipielle Einwände, die nicht gut verschwiegen werden können. Und 
zwar richten sich diese Einwlinde nicht so sehr gegen das, was das Buch 
enthält, als gegen das, was fehlt. Den mangelnden Raurn, ja sogar auch die 
nicht zu umgehende Tatsache der Standortgebundenheit zugegeben, muss 
leider doch gesagt werden, dass der Inhalt des Buches nicht dem Titel 
entspricht, Man könnte allenfalls noch Sprachwissenschaft durch Romanistik 
ersetzen. Dieses ist der eine wesentliche Einwand: die Beispiele sind fast 
ausschliesslich aus den romanischen Sprachen, ja meist sogar aus dem 
Französischen entnommen, Gegen die Beispiele selbst ist im Allgemeinen 
nichts einzuwenden, sie sind zum Teil sogar schr instruktiv, wie etwa die 
Analyse der beiden Sütze im Lateinischen und Frunzösischen. Aber der Laie 
bekommt doch einer wanz falschen Eindruck, da doch eben nur in der Ro- 
manistik die „Ursprache vorhanden ist (diese Tatsache wird nebenbei er- 
wähnt), Es entsteht also ein etwas schiefes Bild über den Stoff der Sprach. 
wissenschaft und darüber hinaus auch über Problematik und Methodik. 

Der zweite Einwand hängt mit dem ersten zusammen ; nämlich insofern 
ais der Ausgangspunkt sichtlich in der Romanistik, also einer Einzelphilo- 
logie, nicht in der eigentlichen Sprachwissenschaft liegt, ergibt sich auch ein 
unrichtiges Bild über die augenblicklich in der Sprachwissenschaft ange- 
wendeten und diskutierten Methoden. So ist, um nur ein Beispiel zu 
nennen, nicht verständlich, wie eine sprachwissenschaftliche Richtung, wie 
die Prager Schule, die doch Hunderte von Veröffentlichungen aufweist, nicht 
einmal erwähnt wirds zumal doch andererseits gerade über de Saussure 
verschiedentlich gehandelt wird. Es kommt nicht darauf an, wie der Verfasser 
persönlich dazu steht, in anderen Füllen nimmt er ja auch eine polemische 
Haltung ein, Das Fehlen der Phonologie ist auch noch aus einem anderen 
Grunde erstaunlich (es fehlen auch andere wichtige Richtungen), weil 
sich nämlich W, als Anhänger des Strukturgedankens bekennt. 

Methodisch anfechtbar erscheint, dass z, В, nicht direkt gesagt wird, 
was Sprachgeographie ist, wie man es in einer Einführung für Laien erwarten 
würde, sondern dass dies nur indirekt aus der Stellungnahme zum ALF 
hervorgeht, In dieser Linie liegt auch die etwas schiefe Perspektive, in der 
Vossler erscheint, wodurch dem Uneingeweihten nicht klar werden kann, 
welches die historische Bedeutung Vosslers wur, ganz unabhängig davon, 
was etwa heute gegen seine. Lehre einzuwenden ist, 

Der tatsächliche Wert von v, Wartburg: Buch soll durch diese prinzi- 
piellen Einwände nicht verkleinert werden. Man kann sie auf das Konto der 
Inkongruenz von Titel und Inhalt des Buches setzen. 

Als äusserliche Kleinigkeiten sind Provinzialismen wie „es hat" statt 
„es gibt" und „trotzdem statt „obwohl“ anzuführen, die gerade in einem 
solchen Buche besser vermieden würden. 

INGEBORG SEIDEL-SLOTTY 


VC] www 


TABLE DES MATIERES 


T. VIANU, Siructure du temps et flexien verbale $ 9:39. 
HENRY JACQUIER, C sias me morp'onologique . , . , . 
INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, Syntat und Semantik 

IORGU IORDAN, Vlàdupu! mamei `... . . . EIS 
1. SIADBEI, Sur l'histoire de l'ivparfait de l'indicatif en roumain 
A. ROSETTI, Slavo-ro vanica , . . , . .. 
VIII. Roum, Craciun Not EIS 

IX. De l'influence du slave méridional sur le néo-grec 
le rournain "t ed» Rene e s 

EUGEN SEIDEL, Linguisticte Beobachtungen in der Ukrai 
Skizze der rroldovaniscien Sprache in Donezbecken .... 


ra + a 


ole 


Фур oe s." 2 


MÉLANGES 
M, LASCARIS, Trintziloukis, un nom roumain? , . . ,, ES 
DISCUSSIONS 
EUGEN SEIDEL . aire ELE ale ua Kir eee eme interet 
A reen, -2 ino ara zc) SC (era crées Rétro 


A. ROSETTI, Sur le traite nent des groupes lat. ct et сз en roumain . 


COMPTES RENDUS 


W. V, WARTBURG, Бім гила in Problematik und Methodik der 
Sprachwissenschaft, Halle, 1943 (INGEBORG SEIDEL-SLOTTY) 


114 
121 
124 


127 


Supplément au t. XI du BULLETIN LINGUISTIQUE 


SOCIÉTÉ ROUMAINE 
DE LINGUISTIQUE 


5 (1942-1943) 


COMPTES RENDUS DES SÉANCES DE LA SOCIÉTÉ 


SÉANCE DU a1 OCTOBRE 1942 


Présidence de M. I. SIADBEI, président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres B gerer MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, V. Buescu, 
I. Coteanu, P. Drägoiescu, E. Evoescu, D. Niculescu, A, Rosetti. 
C. Racovitä, I. Siadbei, M. Tomescu; Mme 1, Seidel- Slotty; M-lle 
A. Dumitrescu, 

Invités: Mlle D. Büdescu. 

M. SIADBEt constate que le nombre des membres requis pour 
constituer l'assemblée générale n'est pas atteint; par conséquent, 
l'élection du bureau de la Société, pour l'année 1942-1943, est 
reportée à lu séance suivante. 

Présentation d'ouvrages récents. M. DAranu: Deutsche Literatur- 
zeitung, Berlin, 1942, hgg. von F. W. Weutzlaff-Eggebert, Heft 
29, 30, 31, 32, 33, 34; Literaturblatt für germanische und romanische 

, Leipzig, 1942, no. 7, 8; Forschungen und Fortschritte, 
Berlin 1 und 10 Mai, 1942, no. 13, 14; 

M. lorpan: Iorgu Iordan, O disciplină поид, fonologia, AAR., 
Mem. Sect. Lit, Seria III, tomul XI, mem. 7, București, 1942. 

M, Tomescu: Th. Capidan, Macedoromånii, Bucureşti, Fundația 
regală pentru literatură si artă, 1942; D. Gusti, Sociologie románeascd, 
Bucureşti, 1942, iulie-decemvrie, no. 7-12. 

M. ROSETTI: Revue des études indo-européennes, tome I, fasc. 1, 
janvier-mars, 1938, II, janvier-mars, 1939, Bucarest, Paris; Ján 
Blaho, Structure sémantique des romanismes en slovaque, 1-ère partie 
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(résumé d'un ev à Dese texte polycopie); Hans Hendriksen, 
Untersuchungen über die Bedeutung des Hethitischen In die Laryn- 
galtheorie, Köbenhavn, 1941; Archives néerlandaises de 
expérimentale, tomes XIV, 1938; XV, 1939; XVI, 1940; XVII, 1941, 
I° et Ile livraison; Archiv für das Studium der neueren Sprachen, 
:81. Band, 3. und 4. Heft, 182. Band, í. und 2. Heft; Laszlo 
Gäldi, Egy magyar eredetü tükürkifejeses az erdélyi oláh nyeloben, 
külónnyomat a Magyar пуеѓо, XXXVIII, 1942, ра: езара 
Forschungen und Fortschritte, Berlin, Juli und August 1942, no 
21-22 (Prof. Dr. Giacomo Devoto, Die In 
Balkan, p. 213). 

M. Bopxarıu: Umberto Cianciólo, Giulio Bertoni (In memoriam), 
extrait de Transilvania, anul 73, no. 7, Sibiu, 1942; Ladislao Galdi, 
La penetrazione delle voci italiene nel latino medioevale d Ungheria, 
estratto dall'Archivio glottologico italiano, vol. XXXIII, fasc. H 
(1942), Torino; Lange-Kowal, 30 de lecții de limba germand 
pentru. Români, Berlin-Schónberg, Langenscheidtsche Verlagsbuch- 
handlung, 1942; Studia historico-philologica Serdicensia, tomus. II, 
1940, Serdicae; et supplementi, vol. IV, 1939 (Dr. E. Georgiev, Die 
italienische Legende), 

La séance est levée a 18 h. 


SEANCE DU 26 NOVEMBRE 1942 


Présidence de M. I. Stans, vice-président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, I. Bulgär, 
I, Coteanu, G. Däianu, I. Diaconescu, P. Drágoiescu, E. Evoescu, 
lorgu Jordan, D. Marmeliuc, I. Popinceanu, A. Rosetti, I. Siadbei, 
Spiru Zechiu, M, Tomescu; Mlle M.-L. Cartojan; Mme Ingeborg 
Seidel-Slotty, 

Invités: MM. I. Danciu, G. N. Dragomirescu; Mlle D. Bádescu. 

I! est procédé à l'élection du bureau de la Société pour l'année 
1942-1943. Le nouveau burcau est constitué comme suit: 

Président: M. I. BaciNscut. 

Vice-présidents: MM. E. Seiner. et P. Dräcorsscv, 

Trésorier: M. E. Evorscv. 

Secrétaire: M. A. ROSETTI. 

Secrétaire-adjoint: M. I. COTEANU. 

Censeurs: MM. B. Cazacu et M. Ispas. 

M. I. Bacixschi, président, présente aux membres de la Société 
les remerciements du nouveau bureau. 

M. Коѕетті, secrétaire, présente les remerciements de la Société 
à l'ancien bureau, et notamment à MM. S. Por et I. SIADBEI. 
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On passe ensuite à la commémoration de Km, SANDFELD 
(1873-1942). M. ROSETTI évoque, en quelques mots, la personnalité 
de l'illustre disparu et son activité scientifique, vouée, en grande 
partie, au roumain. 

Présentation d'ouvrages récents, M. Diaconescu: Ladislaus 
Galdi und Ladislaus Makkai, Geschichte der Rumänen, Budapest, 
1942. 

M. Bopnxarıw: Giacomo Devoto, Introduzione alla grammatica, 
La Nuova Italia editrice, Firenze, 1941; Bruno Migliorini, La lingua 
nazionale, Felice le Monnier, Firenze, 1942. 

M. BacıxscHt: Einar Ronsjó, La vie de Saint Nicolas, раг Wace, 
Lund, 1942 (Études romanes de Lund, publiées par Alf Lombard); 
Eva Thorné Hammar, Le déceloppement de sens du suffixe latin -bilis 
en français, Lund, 1942 (études romanes de Lund publiées par Alf 
Lombard). 

M. Roserri: Einar Löfstedt, Syntactica, Lund, Acta reg. Socie- 
tatis humaniorum litterarum Lundensis, X: I; L'udovik Novak, 
Dee stidie = porovnávacej jazyhotedÿ stredoenropskei, Bratislava, 1940 
(Erudita Societas slovaca, t. 3); Vittore Pisani, Geolinguistica € indo- 
europeo, Roma, 1940 (Memorie della Reale Academia Nazionale det 
Lincei, Classe di Scienze morale, stériche e filologiche, serie VI, 
volume IX, fascicola 11). 

Communications. M. IORGU IORDAN: Questions d'accord en ron- 
main actuel. L'auteur s'occupe non seulement de l'accord gramma- 
tical proprement dit (entre le sujet et le prédicat d'une proposition), 
mais aussi des adaptations réciproques de la flexion auxquelles sont 
soumis les mots qui marchent ensemble, ainsi l'adjectif attribu if et 
son substantif, la pronom d'identité (sumi, fnsufi, etc.) déterminar.t 
un substantif ou un pronom personnel, le relatif care, lorsqu'il se 
rapporte à un substantif précédent et est suivi d'un autre substantif 
au génitif, etc. La langue actuelle, notamment celle des journalistes 
et des écrivains plus où moins jeunes témoigne d'une grande incer- 
titude en ce qui concerne l'accord des mots précités. Le cas le plus 
intéressant est celui du pronom relatif qui, au lieu de s'accorder 
avec le substantif qu'il remplace, s'accorde avec le substantif suivant: 
carte a(1) cárui autor; oameni а cărei vedere este slabà, etc. C'est là une 
tendance linguistique qui est trés forte et, par conséquent, pourrait, 
avec le temps, aboutir à un changement du systéme syntaxique 
roumain. 

Discussion. MM. BactNscrr, ROSETTI et PoPrNCEANU prennent 
part à la discussion, 

La séance est levée à 19 h. 30. 
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SÉANCE DU ıı DÉCEMIRE 1942 


Présidence de M. I. BaciNsciur, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, I. Coteanu, 
С, Dänn, I. Diaconestu, P. Drägoiescu, E. Evoescu, D. Marme- 
liuc, I. Popinceanu, A, Rosetti, E. Seidel, Sp. Zechiu, I. Siadbei. 
Mile M.-L. Cartojan; Mme 1, Seidel-Slotty. 

Invités: Mlle D. Bădescu. 

Présentation d'ouvrages récents, M. BopNAnIU: Enrico Damiani, 
Corso di lingua bulgara, Publicazioni del R. Istituto Universitario 
Orientale di Napoli, Edizioni universitarie, Roma, 1942 (cours 
pratique, à recommander aux commengants). 

M. Corzanu: W. Schlachter, Wirkungen und Sprachrythmus und 
Satzmelodie im Lappischen, Ungarische Jahrbücher, XXII. Band, 
1-3 Heft, p. 212-256. 

M. Roserri: E. Seidel, Fonologia gi problemele ei actuale, Socic- 
tatca Romänä de linguistic, Seria I, Memorii, 2, Institutul de Lin- 
guisticà Română, Bucuresti, 1942 (exposé synthétique, fondé sur 
l'ensemble des travaux; bibliographie trés riche de la question). 

Communieations, M. I. PorricEANU: Le verbe a zice „dire“ 
en roumain et dans les autres langues romanes, Classification des sens 
de a sice en roumain. , Commander": eu gie cucului sd taca; „expli- 
quer“: soli au fost gi i-au zis cd mu-l vor täia; cf. le rhétique et le 
français. Ensuite: sice „se nommer“: cum ffi zice? „comment t'appel- 
les-tu?"; „demander et répondre"; „croire“; chanter". Emplois 
du verbe dans la Romania occidentale. 

Disenssion. MM. Вастхэснт, DAIANU, SEIDEL, Roserri, SIADBET 
et Mlle CARTOJAN prennent part à la discussion. 

M. Влстхзсні: trés souvent le sens de a sice est métaphorique, par 
ex. а zie commander. La partie formelle du mot ne doit pas être 
négligée. 

La séance est levée à 18 h. 


SÉANCE DU zs JANVIER i943 


Présidence de M. Р, Dräcoisscv, vice-président, 

La séance est ouverte à 17 h. 30. 

Membres présents: MM. D. Bodnariu, I. Coteanu, G. Dáianu, 
P. Drägoiescu, E. Evoescu, C. Ionescu, A, Rosetti; Mme I. Seidel- 
Slotty; Mlle M.-L. Cartojan. 

Invités: Mlle D. Bädescu, 

Élections: MM. T. IonDXxEscu et C. Ioxxscu sont élus membres 
de la Société, 


— — À—]á t 


COMPTES RENDUS DES SÉANCES 5 


M. Қоѕеттт, secrétaire, donne lecture d'une lettre de M. Ba- 
CINSC, président de la Société, qui s'excuse de ne pouvoir étre 
présent à la séance. 

Commémoration de Vicco BRÓNDAL (1887-1942) et de PERICLE 
PAPAHAGI, М. Roserri, secrétaire, retrace la vie et parle de l'activité 
scientifique de ces deux savants, 

Présentation d'ouvrages récents. Mlle CakroJAw: Archivum 
Philologicum, LXVI, Egyetemes philologiai közlöny szerkesz Szti 
huszti József és Eckhardt Sándor, 1942, A magvar Tudományos 
Akademia és a Budapesti Philologiai Társaság kiadása, 66, évf. 
November, IH (Szemérenyi Oszvald, A latin névmási ragozás törté- 
netéhez; Ladislas Gáldi, c. г. de A. Rosetti, Ist. lb, romt., IV, Româna 
comund); 1. Coteanu, Prima listă a numelor româneşti de plante, 
Societatea Romänä de Linguistici, Seria II, Studii, 1, Institutul de 
Linguisticá Romånä, Bucureşti, 1942. 

M. DšàraNu: D. Caracostea, Expresivitatea limbii române, Biblio- 
teca enciclopedică, Fundația regală pentru literatură si artă, Bucu- 
resti, 1942 (v. le c. r. de M. Seidel, Bulletin ling., X, p. 131 s.). 

M. Corranu: Nicolae Costin, Letopisețul Turi Moldovei dela 
zidirea lumii pánd la 1601, editie îngrijită de Ioan St. Petre, Fundația 
regală pentru literatură şi artă, Bucureşti, 1942 (transcription discu- 
table du texte en écriture cyrillique); Deutsche Literaturzeitung, 63. 
Jhg. 1942, Heft 43-44, 45-46 (p. 933: J. J. Mikkola, Urslavische 
Grammatik, П, c. r. раг Max Wasmer; p. 973: Hjalmar Frisk, Über 
den Gebrauch des Privativpräfixes im indogermanischen Adjektiv, c. 
r. par Ernst Schwenter). 

M. Коѕетті: Acta Linguistica, vol. II, fasc. 4, Copenhague, 
1940-41 (P. Naert, Réflexions sur le caractère du mot dans 
les langues anciennes et dans les langues modernes, p. 185; Id., 
Des mutations ct, cs — pt, ps; gn et mn = un en roumain, p. 
247); Carlo Tagliavini, Le parlate albanesi di tipo ghego orien- 
tale (Dardania e Macedonia nord occidentale). Estratto dal volume: 
„Le Terre albanesi redente", Reale Accademia d'Italia, Centro 
Studi per l'Albania, Roma, Reale Accademia d'Italia, 1942 
(v. la communication de l'auteur, résumée dans SRL, c. f, 4, 
1941-1942, p. 7). did 

М, Bopsamu; Alfredo Schiaffini, Latinité e ftalianitd nell Europa 
di sud-est, discorso pronunciato in Campidoglio il 7 Giugnio 1942 
alla presenza della Maestà del Re e Imperatore nell'adunanza finale 
dell'anno accademico, Roma, Reale Accademia d'Italia, 1942; 
Carlo Tagliavini, La cultura italiana in Romania, Rivista Romana, 
Anno VI, no. 8-9, Agosto-Settembre, 1942, Valecchi Editore, 
Firenze. 

La séance est levée à 19 h. 


6 SÉANCE DU 29 MARS 1943 


SÉANCE DU 22 FE'VRIER 1943 


Présidence de M. I. BaciNscut, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D. Bodnariu, I. Coteanu, 
G. Düianu, P. Drägoiescu, C. Enciu, C. Ionescu, A. Rosetti, I 
Siadbei; Mme 1. Seidel-Slotty 

Présentation d'ouvrages récents. M. RosrrTI: Jörgen Forcham- 
mer, Die Sprachlaute in Wort und Bild, Heidelberg, Carl Winter, 1942 
(ouvrage de vulgarisation; excellentes. planches photographiques). 

M. Draconssev: E. Petrovici, Contimitatea dacoromand gi Slavii, 

extrait de Transilvania, anul 73, no. 11, Sibiu, 1942; Id., Note de 
folclor dela Románii din valea Mlavei ( Sárbia J, extrait de Anuarul 
Arhivei de Folklor, VI, 1942. 

М. BaciNscur: A. Rosetti, Le mot, esquisse d'une théorie générale, 
Copenhague-Bucuresti, 1942 (Société Roumaine de linguistique. 
Serie I. Mémoires, 3). 

M. BODNARIU: Alfredo Schiaffini, Jtalianitá nell'Europa di sud- 
est, extrait de Nuova Antologia, 16, Sept. 1942. 

Communications, M. Bacixscui: Sur quelques emprunts récents 
du roumain au français. Le probléme des néologismes du roumain 
est actuel. La sonorisation de l'-s- dans les mots venus du français 
est curieuse, parce que anormale en roumain. Exemples: ertezd 
“vitesse”, sesiune „session“, seziza „saisir“, Explication: seziune: la 
sonore est analogique; cf. adhésion, vision; sesiza: influence de 
l'allemand et des mots roumains à -isa (suffixe d'origine grecque): 
fratermiza, polemiza, etc. 

Diseussion. MM. ROSETTI, Stapagi et DRAGOIESCU prennent part 
à la discussion, 

M. Staneeı: il convient de tenir compte de la prononciation avec $ 
sonore, courante en Transylvanie, dans les mots qui ont été examinés. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 29 MARS 1943 


Présidence de M. I. BaciNscit, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres rem MM. I, Bacinschi, D. Bodnariu, 1. Bulgär, 
1. Coteanu, G, Däianu, I. Diaconescu, P. Drägoiescu, С, Enciu, 
E. Evoescu, Le lordan, T. lordánescu, C. Niculescu, D. Ni- 
culescu, A. Rosetti, I. Siadbei, Mile M.-L. Cartojan; Mme I, 
Seidel-Slotty. 

Invités: ММ, A. Juilland, V. Kernbach, St. Tataru, D. Velciu. 
Miles D. Bädescu, M. A. Ionescu, A. Manole, S. Munteanu. 


COMPTES RENDUS [DES SÉANCES 


EI etions. M. E. Perrovici, est élu membre de la Société, 

Presentation d'ouvrages récents. M. Diaconescu: E. Petrovici, 
Topomimie ungurească in Transilvania medievald, extrait de Transil- 
rama, anul 74, no. 2, Sibiu, 1943. 

Mile Cartojan: С, Tagliavini, O psaltire románeascá necunoscută 
din 1748, Bucureşti, An. Ac. Rom., Мет. sect. literare, seria. III, 
tomul XI, mem. 8; E, Petrovici, Simbroza románo-slavd in Transil- 
тата, extrait de Transilvania, anul 73. 

M. DNANU: Zeitschrift für slavische Philologie Bd. XVIII, Heft 
1, Leipzig, 1942 (B. von Arnim, Slavische Sternsagen und Stern- 
namen). 

M. CorgasNU: Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, 
Amsterdam, 1943, tome XVII et XVIII (t. XVII: L. Kaiser, 
Biological and statistical research concerning the Speech of 216 Dutch 
Students); Rivista d’Albania, anno III. fasc. III, Settembre 1942, 
Istituto per gli studi di politica internazionale, Milano (Antonio 
Baldacci, Alfredo Trombetti е l'unité etnica delle genti adriatiche). 

M. Excm: Lingua mostra, anno V, fasc, 1, Gennaio, 1943. 

M. Roserri: Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, Bind XH, 
Oslo, 1942 (Hans Vogt, The Structure of the Norwegian mono- 
xyllabes; Id., La agre des M | caucasiques); Ingeborg Slotty, 
Zur Geschichte. der Teleologie im der Sprachwissenschaft, Breslau, 
1935 (bref apercu, avec de nombreux extraits); Fugen Seidel, Das 
Wesen der Phonologie, Kopenhagen-Bucuresti, 1943 (Societatea to- 
mánà de Linguistici, serta I, Memorii z A. Version originale de 
l'ouvrage qui a paru aussi en traduction roumaine). 

Communications М, lorsu Tonpan: Verbes roumains nouveaux. 
Depuis 1800 le roumain forme une série de verbes avec des moyens 
nouveaux. Ce sont des verbes factitifs (action accomplie par son 
auteur), dérivés de substantifs et d'adjectifs, parmi lesquels on 
compte aussi des noms de personne et des noms ethniques, Le suffixe 
employé est -iza, Dans la langue parlée on emploie souvent la dési- 
nence en -i de l'infinitif de la quatrième conjugaison; il y a aussi des 
cas ой on fait usage d'une voyelle de liaison: grad-grädui (donc u); 
dans la langue des gens cultivés on emploie surtout la desinence 
en «4 de l'infinitif de la première conjugaison, comme en francais. 
Exemples de l'emploi du suffixe -iza: rominiza, moldoveniza; -isa: 
a aterisa, a amerisa, a a furnisa. La confusion entre «ita et -isa est due 
à l'emploi fréquent de -iza et à l'orthographe. Autres dérivés: а 

solidifica, a rarefica, а rusifica; а lichefia. Les possibilités sont illimi- 
tées, J'ai enregistré cinq à six mille exemples; car n'importe quel 
substantif ou adjectif peut donner un verbe en -isa ou -isa, Cf. ca- 
ragializa, du nom propre Caragiale, ctc. Certaines, parmi ces créa- 
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tions, sont superflues, d'autres lourdes et inélégantes, par ex.: a 
independentisa „rendre indépendant", a cafeneliza, a dealuspirisa 
(de Dealul Spirei, nom d'un quartier de Bucarest), a se berlini (du 
nom de la ville de Berlin). J'ai entendu, à Jassy, de la bouche d'un 
joueur de quilles (roum. popice): popicäm .jouons aux quilles". 
Enfin, on forme des verbes nouveaux en partant des formes existantes, 
ainsi: a cartela, a rafiona, a mandata, a aniversa, a legifera, a corela. 
À noter l'emploi de verbes dérivés du même theme: a acfiona et 
а actica, a perfecta, a perfectiviza, a perfecționa. La majorité de ces 
formations nouvelles seront adoptées par la langue, comme répondant 


à une nécessité d'expression. 

М. ўловы: Origines de l'imparfait en roumain (v. l'article de 
l'auteur, du méme titre, dans BL, XI, p. 47). 

Discussion. MM. Bacrwscur, Roserri et TORDAN prennent part 
à la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 


SEANCE DU 16 AVRIL 1943 


Présidence de M. I. Bacrwscnt, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. V. Antonescu, I. Bacinschi, I. Bädicä, 
D, Bodnariu, I. Bulgär, B. Cazacu, I. Coteanu, I. Diaconescu, C. 
Enciu, E. Evoescu, T. Iordánescu, C. Niculescu, A. Rosetti, I. Siadbei. 
Mme І. Seidel-Slotty; Miles: M.-L. Cartojan, A. Dumitrescu, M. A. 
Ionescu. 

Invités: Mlle D. Bädescu, MM. A. Juilland, St. Tätaru, D. 
Velciu. 

Élections: Mlle M. A, Ionescu et M. A. Jutt r AND sont élus mem- 
bres de la Société. 

M. Roserri, secrétaire, annonce que, à la suite des explications 
qui lui ont été données par le bureau de la Société, M. Т. Зімеесні 
a retiré sa demission de membre de la Société, 

Présentation d'ouvrages récents. M. IognAxrscu: V. Georgiev, 
Das Schicksal der indogermanischen-Deklination im ` Etruskischen, 
Sofia, 1939 (critique de la méthode employée par l'auteur). 

M. Roserti: H. L. Koppelmann, Ursachen des Lautwandels, Lei- 
den, A. W. Sijthoff's Uitgeversmaatschappij N. V., 1939 (ouvrage 
important, dont il conviendra de tenir compte). 

Communications, M. A, Roserri, Sur roum. Crăciun „Noël“ 
(v. l'article de l'auteur, du méme titre, dans BL, XI, p. 56). 

Diseussion. MM. BACINSCHI, SIADBEr et BODNARIU prennent 
part à la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 


COMPTES RENDUS 


SÉANCE DU +7 


Présidence de М. I. Bacrsscra 
La séance est ouverte à 17 h. 
Membres 'rösents: MM. I. Вас 
I. Coteanu, G. Däianu, I. Discone&ct 
Joren lordan, A. Rosetti, E. Seidel, I. 


dhi, D, Bodnariu, 1. Bulgär, 
P. Drägoiescu, A. Juilland, 
„I. Siadbei, St. Tătaru; Mme I. 
Seidel-Slotty; Mlles M.-L, Cartojañ, A, Dumitrescu, M. Ionescu. 

Invités: Miles D. Bädescu, I., Cimpoes, S. Munteanu, D. Paulian, 
MM. V, Kernbach, P. Petrescu, D. Velciu. 

Élections: Le R. P. Sr. Täranı et M. I. CONEA sont élus 
membres de la Société, 

Présentation d'ouvrages recents, M. Ворхаято: Iorgu lordan, 
Numele dracilor in Divina Comedie, extrait de Italica. Bollettino 
annuale del Seminario d'italiano di Tassi, Tasi, Institutul de arte grafice 
»Brawo", 1943. 

M. Dätaxu: Archiv für das Studium der neueren Sprachen, 182. 
Band, 97. Jhg., 3. und 4. Heft (Amerindo Camilli, Le figurazioni 
allegoriche); Deutsche Literaturzeitung, 64 Jhg., 1943, Heft 5-6 (Max 
Vasmer, Die Slaven in Griecheland, c. т. par St. Mladenov). 

M. Corsanu: Forschungen und Fortschritte, 19 Jhg., Berlin то u. 
20 Februar, no. 5-6 (Dozent Dr. Joseph Wiesner, Zur Herkunft der 
Etrusker); Miron Costin, Letopisetul! Tardi Moldovei, ediție ingrijitä 
de loan St. Petre, Bucuresti, Cugetarea, 1943. 

M, бллрвкг: Мах L. Wagner, Jberoromanische Wortmiszellen, 
Separatdruck aus Sache, Ort und Wort, Festschrift Jakob Jud, Ro- 
manica-Helvetica, Band zo; K. Jaberg. Mittelfranzösische Wortstudien, 
Separatdruck aus Sache, Ort und Wort, Festschrift Jakob Jud, Ro- 
manica- Helvetica, Band 20; A, Duraffour, Notules sur les dénomi- 
nations du mollet et quelques termes. connexes. dans le sud-est de la 
France, Separatdruck aus Sache, Ort und Wort, Festschrift Jakob 
Jud. Romanica-Helvetica, Band 20. 

M. SEIDEL: A. Marty, Nachgelassene Schriften, Aus Untersu- 
chungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilo- 
sophie, Y, Psyche und Sprachstruhtur, hgg. von Otto Funke, Verlag A. 
Francke Ag., Bern, 1940; Prof. Dr. Hans Krahe, Germanische Sprach- 
wissenschaft, Sammlung Göschen, Walter de Gruyter et Co., Berlin, 
1942; Dr. Egon Fenz, Laut, Wort, Sprache und ihre Deutung, Wien, 
Franz Deuticke, 1940 (oeuvre d'un dilettante). 

M. Roserri: Georges Straka, Notes de phonétique générale et 
expérimentale, extrait du Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg, 
21-€ année, no. 1, novembre 1942; Revista istorică romänd, vol. 
XI-XII, 1941-1942 et vol. XIII, 1943, fasc. 1 (à partir du t. XIII, 
la revue paraîtra quatre fois par an); Literaturblatt für germanische 
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und romanische Philologie, LXVI Jhg., no. 3-4 Marz-April, 1943 
, Neue Satzlehre); A. Juret, Dictionnaire étymologique grec. et 
, Macon, Protat Fréres, 1942; Georges Straka, Sur la définition 
du бале extrait du Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg, 
20-e année, no, 2, décembre, 1941; Marius Valkhoff, Une fleur exo- 
tique: la poésie roumaine, extrait de Neuphilologus, k. 1259 
Communications, M. IoRGu lordan, Vladufu! mamei + l'article 
de l'auteur, du méme titre, dans BL, XI, p. 33). 
Discussion. MM. Коветті, BACINSCH et DRÁGOIESCU prennent 
part à la discussion. 
La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU ıı JUIN 1943 


Présidence de M. I. Bacınscht, président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: MM. I. Bacinschi, D, Bodnariu, 1, Bulgär, 
M. Ciobanu, I. Coteanu, G. Dăianu, P. Drágoiescu, E. Evoescu, А. 
Juilland, T. Iordänescu, C, Niculescu, C. Racovità, A. Rosetti; 
Mme I, Seidel-Slotty; Mlles A. Dumitrescu, M. Ionescu. 

Invités: Mlle D, Bädescu. 

Élections: M. UxnEnTO CiaNcroro est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents M. Roserri: Bulletin linguisti- 
que, t. X, Copenhague-Bucuresti, 1942.; G. Panconcelli-Calzia, 
Geschichtszahlen der Phonetik, Hamburg, 1941. 

M. Bobxaktu: Studi italiene, IX, București, 1942 (Umberto 
Cianciölo, Appunti per la storia di ruga strada in italiano; 
A. Marcu, Vicino-vecin). 

M. DAanu: Revue d'histoire comparée, études hongroises, XXI. 
année, 1943, Paris (L. Gäldi, L'influence de la civilisation 1 
sur l'activité scientifique des Roumains de d Z. 1. Tóth, 
Recherches historiques sur les problèmes roumains), 

M. Racovırk: Alexandru Boldur, Cu privire la istoria Trans- 
ristriei, Universul, Bucureşti (extrait de Viața Basarabiei, no. 2, 
1943); Id., Istoriia rumynskogo naroda, Bucarest, 1943; Tudor Alex. 
Stoianovici, Statistica românească in veacul al XVI-lea (Analele 
Insitutului Statistic al Romänici, 1, 1942, Bucarest, 1942; erreurs 
dans l'interprétation de la graphie des textes). 

Communications, M. C, RacowiTA, Notes sur la toponymie de la 
Bessarabie 1, 

Discussion, MM. Bacınscmi, Roserri et DRAGOIESCU prennent 
part à la discussion. 

La séance est levée à 17 h. 


1 Сеце communication n'a pas 6:6 1ésumée; l'auteur se réserve de 
publier ultérieurement une étude sur ce sujet. 
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EINAR MUNKSGAARD, 6, NÓRREGADE, COPENHAGUE 


Tome VIII. 1946. In B. 193 pages . „ ‚+ B Cour. den 
SOMMAIRE: EUGEN SEIDEL, Za den Funktionen "den Artikels vorzugsweise an 
rumdniechrm, französischen englischen und deutschen Material). Mit einem Excurs 
über das Cechische. IORGU IORDAN, Les denomimarıons du erines d'après 
l'Atlas linguistique roumain (I, carta 7), INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, + Hypet- 
trophie , der Pronomina im Rumänischen, C. RACOVITA, Sur le genre personnel 
en roumain. A. ROSETTI, Slavoeromanics. 111, Sur dr. sor. ad € cents, IV, Dr, 
cumin, cumdtrd à compère, commete в V, Sur Le traitement de v. al, -ü en roumain, 
C. RACOV ITA, Notes d'étymologie davs-roumaine, DISCUSSIONS: A. ROSETTI, 
Sur » Kee impressive et expressive de l'I dans la poésie roumaine, EUGEN 
SEID Über die € Gclenksrartikel a im Rumüntschen. COMPTES RENDUS: 
UA? FWICHMANN, Worterboch der ungarischen Moldawer Nordesängs und des 
Hettaluer Csángród lale "kres nebst Grumsmatikalischen Aufzeichnungen und Texten = 
dem Neotrdesángódialeut (SEVER POP). HEINZ WISSEMANN, Die Syntax 
nominalen Determination im Grosseussischen (C, RACOVITA). DIMITRIE 88871. 
Problema socologiei; sistem €: metoda (А. ROSETTI). 


Tome IX, 1941. In 8", rat pates 2 n „ +, B Cour. dan. 

SOMMAIRE: EUGEN SEIDEL, Aufgaben und Methoden dec « ischen Р 
GEORGES STRAKA, Vorteile ef conionne, INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, 
molcgische Formeln und Figuren im Rumänischen. IORGU IORDAN, Notes 
lexicologie roumaine, A, ROSETTI Sur quelques termes du daco-roumain relatifs 
à la propriésé terrienne, B, CAZACU, Les dénminations roumaines du fole et des 
poumons d'après ALR. А. ROSETTI, Slavo-romanics. VI, Sur le daco-slave. V. 
SCURTU, Le rhotacisine dans la région d'Ugoces (dem, Satu- — H MELANGES; 
BO, UNBEGAUN, Notes d'argot roumain. EUGEN SEIDEL, Romanisches 
„ Völkertum‘* anrachwiserachiftläch gruchen. A. ROSETTI, Claw! ficmion des, 
voyelles rovmaines EUGEN SEIDEL, Der gegenwärtige Stand der rumänischen. 
und allgemeinen Artikelprobleme, 


Tome X, 1942. In $*, 2:5 pages . . +. $ Cour. dan 

SOMMAIRE: Notes sur la vocalisıtion de TL IORGU IORDAN, Étymologies populaires 
INGEBORG SEIDEL-SLOTTY, Über die Sprache der Héflichkeit, Eine verglei- 
chende Studie, 1. SIADBEI, Sur la svncope de ls woyvlle tième atone tice 
dans les langues romanca. A. ROSETTI, Albuno-romanicsz 1. De l'influenes du gros 
vt du slave erb ima sur Palbazraie et le roumasn. II. Alb, sana, semé, dr, ind „H. 
HI, Alb, йаг, dr. sat „vilage“, EUGEN SEIDEL, Lingustische Beobachtungen 
in der Ukraine, Nachachrift, À. ROSETTI, Shavo-romanica, VII. Sur la palatalis-a 
tion des occlusives dentales dans les parlers roumains de Transylranie. NECROLOGIE: 
N. VAN WIJK (A. RA KR. SANDFELD (A. RJ, VIGGO BRONDAL (A. — 
COMPTES RENDUS: D. CARACOSTEA, Exprraivitates limbii romáüne 
Seidel). INDEX DES TOMES VI-X, par I. COTEANU et D BODNARIU: 2 
teurs, Matin, Mots. 


INSTITUTUL DE LINGUISTICA ROMANA 
y, STR. EDGAR QUINET — BUCUREŞTI, I. 
SOCIETATEA ROMANA DE LINGUISTICA 


Seria 1. Memorii, 1. 
IORGU IORDAN, Nieolae Driganu (1881— 1039), Bucurcsti, 1942. Lei 50. 
Memorii, 2, 

EUGEN SEIDEL, Fonologia 51 problemele eÍ netaale, — 1942. 
i 100, 


Memorii, 2 A, 
EUGEN SEIDEL, Das Wesen der Phonologie, Kopenhagen-Bucuregti, 1943. 


dün, Kr. 

Mémoires, 3. 

A. ROSETT], Le mot. Esquisse d'une théorie générale, Copenhague, 
Bucuresti, 1943. 4 Cour, dan, 

Seria II. Studi, r, 


L COTEANU, Prima HS a nıımelor romänegti de plane, — 1942. 
Studii, 2. 

OVIDE DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, Tome second. 
Index, pur L C OTEANU, Copenhagwe-Bucuregti, 1943. 4 (our. dan, 
Studii, 3. 
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AU LECTEUR 


Lorsque, en 1932, nous avons décidé de fonder, à Bucarest, 
une revue consacrée à la linguistique, oü les savants roumains 
et étrangers aient la possibilité de publier des travaux origi- 
naux, nous avons pensé que le lecteur serait éclairé sur nos 
intentions en parcourant le sommaire de la revue. 

Le bon accueil qui a été réservé au tome I du Bulletin 
linguistique nous a encouragé à persévérer dans nos efforts. 

La revue a paru régulièrement, depuis 1933, à raison d'un 
volume par an. Elle a réussi à paraitre méme pendant les 
années de guerre, à partir de 1939, et sous l'occupation alle- 
mande. Nous avons expliqué, en téte du fascicule 2 du tome 
УШ, paru en septembre 1944, pourquoi nous avons dû différer 
jusqu'à cette date la parution de la deuxiéme partie de ce volume, 

Les bombardements effectués sur la ville de Bucarest, 
à partir d'avril 1944, nous ont causé de graves degäts: le 
dépót de nos publications, sis à la Faculté des Lettres de Buca- 
rest, à brülé en entier, lors de l'incendie qui a détruit le troi- 
siéme et le quatriéme étage de la bátisse de l'Université, le 
15 avril 1944. П nous sera donc impossible, dorénavant, de 
satisfaire les demandes pour les tomes I à X du Bulletin lin- 
guistique et les publications de la Société roumaine de lin- 
guistique, Seuls les tomes XI et VIII (fascicule 2) du Bulletin, 
et trois publications de la Société roumaine de linguistique, 
à savoir: N. Dräganu, Elemente de sintaxd a limbii románe, 
Id., Istoria sintaxei et lorgu lordan, Stilistica limbii romdne, 
qui ont paru ultérieurement, sont livrables, 

Les comptes rendus de la Société roumaine de 
linguistique pendant la période qui va d'octobre 1943 à avril 
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1944 ont été détruits eux aussi, lors de l'incendie du 15 avril 
1944. Vu l'impossibilité de reconstituer ce texte, nous avons 
dà renoncer à publier le fascicule de comptes rendus qui au- 
rait dà étre attaché au présent tome du Bulletin linguistique. 

Au moment de la proclamation de la victoire totale des 
Alliés, victoire à laquelle la Roumanie a contribué effective- 
ment, à partir du 23 aoüt 1944, nous osons espérer pouvoir 
continuer dorénavant notre route dans de meilleures condi- 
tions, avec l'aide de nos collaborateurs et amis qui sont tous 
sains et saufs. 


Bucarest, août 1945. E 


DISCOURS DIRECT LIÉ 


Il y à une quarantaine d'années, l'attention des linguistes 
fut attirée sur une construction remarquablement expressive, 
connue déjà depuis assez longtemps des langues littéraires, 
mais employée surtout et avec prédilection par les romanciers 
naturalistes, le discours indirect libre, sorte de 
contamination entre le discours direct et le discours indirect 
traditionnels. C'est sur la contamination inverse, qu'on peut 
désigner du nom de discours direct lié, que nous 
voudrions attirer l'attention, 

Le discours ou style indirect libre est un procédé émi- 
nemment littéraire et pleinement conscient, qui est intégré 
désormais au systéme général de la plupart des langues euro- 
péennes; on ne saurait en dire autant du discours direct lié, 
qui présente plutót l'apparence d'une anomalie de syntaxe 
involontaire et d'un fait de parole pur et simple. Pourtant, 
et quoique son caractére essentiellement oral et son aspect de 
„faute“ de langue aient contribué à le faire chasser de la plu- 
part des textes écrits, sa fréquence dans la langue parlée est 
telle qu'on peut le trouver attesté dans des documents rédigés 
en langues trés différentes, comme nous allons le voir, mais 
tous d'une couleur nettement populaire. Un exemple typique 
de discours direct lié est cette phrase roumaine recueillie entre 
cent autres pareilles: m'am dus ўї Lam întrebat cd ce caufi aici? 
littéralement: „je suis allé et je lui ai demandé que: qu'est-ce 
que tu cherches ici?*, où l'on voit clairement le lien entre 
l'expression narrative de la première partie de la phrase et 
l'expression directe de la seconde partie, bien constitué par 
la conjonction cd („que“). Notons que l'existence de ce lien 
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conjonctif suffit à distinguer ce type d'expression d'autres con- 
structions psychologiquement apparentées, mais à valeur styli- 
stique plus nette, caractérisées par l'irruption subite du mou- 
vement interrogatif dans le continu énonciatif, comme dans 
la phrase suivante: „je marchais depuis une heure lorsque, 
soudain, que vois-je devant moi?..." En effet, dans cette 
dernière phrase, la conjonction lorsque, loin de relier à la prin- 
cipale une proposition subordonnée, aboutit en fait, par dessus 
l'adverbe soudain, à une veritable solution de continuité, à 
une rupture de construction ou anacoluthe, alors que dans le 
discours direct lié le sujet parlant a le souci de maintenir au 
moins formellement cette continuité, l'intention de rattacher 
explicitement à son récit les paroles qu'il rapporte directement. 
Notons au surplus que le discours direct lié peut consister 
non seulement en propositions interrogatives, mais aussi en 
propositions exclamatives, les unes et les autres conservant en 
ce cas leur intonation spécifique; voici un exemple roumain 
du second cas: o'am spus-o, cd ce bine era dacă mergeam cu 
toții J, littéralement: „je vous l'ai dit, que: combien c'eüt été 
mieux d'y aller tous ensemble !* 

Dans un ouvrage récent et trés riche de faits ', M. Iordan 
cite, de ce qu'il nomme avec exactitude la contamination du 
discours direct par le discours indirect" (p. 456-457), plu- 
sieurs exemples d'autant plus intéressants qu'ils sont em- 
pruntés à des textes imprimés, romans ou périodiques, Dans 
tous ces exemples, le discours direct est introduit par cd, sauf 
dans un cas, où l'ellipse de cd amène en réalité le style indi- 
rect libre: sdrise in sus cu grija mu ситта adormise: „il sursauta 
en proie au souci: ne s'était-il pas endormi par hasard?". Il 
semble bien que M. Iordan incline à voir dans ces „fautes“ 
de langue, au moins pour une part, des „transylvanismes“: 
il cite (p. 403, n. 2) des phrases comme: md întreb cd cum e 
posibil... („je me demande que: comment est-il possible“) 
et il note que „les Roumains d'outre-monts, méme quand ils 


' forgu lordan, Limba romänd actuald, O gramatica a „greselilor", 
(La langue roumaine actuelle, Une grammaire des „ fautes“ ), Tassy, 1943. 
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sont cultivés, recourent souvent à la forme du discours direct, 
là oü ce dernier ne se justifie pas“, ce qui ne mar que pas, 
dit-il ailleurs (p. 456, n. то), de provcquer l'jropie de leurs 
fréres du Vieux Royaume. Nous croyons, en effet que le rou- 
main de Transylvanie est porté à abuser de la conjonction cd, 
qu'il emploie méme souvent en téte d'ure phrase — un peu 
comme le quod si du latin — pour la relier soit aux paroles 
précédentes, soit à des pensées inexprimées, soit enfin à la 
situation extra-lirguistique; il est certain aussi que nombre 
de ces emplois sont pléorastiques: malheureusement !e pronom 
ou l'adverbe interrogatifs en roumain ayant ure seule et méme 
forme dans les interrogatiors directe et ir directe, il est parfois 
délicat de décider s'il s'agit d'un pléonasme ou du discours 
direct lié; d'autant que, les pronoms post- poses du français 
étant généralement absents en roumain, on n'est plus guide 
par leur inversion; en outre, la largue roumaire, demeurde à 
un stade beaucoup plus concret que le français, re s’attache 
pas à maintenir l'homogéréité formelle et la corcordarce des 
temps des verbes. Que l'on compare par exemple le roumain: 
voiam sd știu dela el cd cum se poate са... — où l'on ne peut 
dire a priori si le cd est un pléonasme ou s'il améne le discours 
direct — avec ses divers équivalents francais: „je voulais savoir 
de lui que: comment se peut-il que... ? * (discours direct lié, trés 
rare en francais moderne); „je voulais le savoir de lui: comment 
se peut-il que... ? (discours direct pur); „је voulais savoir 
de lui comment il se pouvait que...“ (discours indirect pur, 
avec homogénéité des temps); enfin „je voulais le savoir de 
lui: comment se pouvait-il que... ?“ (discours indirect libre). 
Le flottement du roumain entre les discours direct et indirect 
ressort également de l'usage hésitant qu'il fait du point d'in- 
terrogation, souvent emplcyé dans l'écriture aprés l'interro- 
gation indirecte. Au surplus, le discours direct lié n'est pas 
l'apanage des Transylvains: nous l'avons personrellement relevé 
maintes fois dans l'usage populaire et oral du Vieux Royaume; 
il est beaucoup plus rare dans la langue littéraire et écrite, 
qui se modèle toujours, de prés ou de loin, sur la langue fran- 
gaise, En voici pourtant un témoignage écrit; c'est un passage 
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d'un récit bien connu du grand conteur moldave Ion Creangä: 
„Mos lon Roatä gi Vodä Cuza“? (Le père Jean La Roue et 
le prince Couza): ...cuconul Alecu Fordscu... й tolocdnea, 
mustrándu-i: ba cd nu vorbesc drept románegte, cum vorbeau 
páringii lor. ; ba cd umblafi cu gurubele sd ne trageti butucul... ; 
ba că de când cu strdinatatea, dafi instrdinat gi lgea şi limba 
şi inima... sătenilor, Intrebafi pe Бей nimernici de säteni, sd 
spuie ei, dacă mai cunosc cine li- i stäfän... Ba cd vai de [ara 
care ajunge ғо puie copiii la cale... şî, dacă li- i treaba de-aça, 
facă ei ce-or şti, cd el mai bine se duce acasd. . Nous traduisons 
aussi littéralement que possible: „.. le bciar Alecu Foräscu 
les harcelait sans arrét, leur reprochant: ou bien qu'ils ne 
parlent pas le vrai roumain que parlaient leurs parents...; 
ou bien qu'avec vos manigarces vous rous préparez une mai- 
tresse büche...; ou bien qu'avec (ces modes de) l'étrar ger, 
vous étes devenus étrargers vous-mémes à la foi, à la langue 
et au coeur... des paysans... Demandez plutót aux pauvres 
diables de paysans, qu'ils disent eux-mémes s'ils savent encore 
qui est leur maitre... Ou bien encore que: malheur au pays 
qui en arrive à se aisser mener раг des enfants l... au reste, 
si cela leur chante, qu'ils en fassent à leur téte, car lui, il aime 
mieux rentrer chez lui... L'intérêt de ce passage, que nous 
n'avons pas donné en entier, réside d'abord dans l'extraordi- 
naire mélange, spontané en apparence, en réalité habilement 
dosé, de tous les genres de discours, indirect, direct, indirect 
libre et direct lié; mais aussi dans le fait que Creangä, artiste 
fort lucide sous des dehors primesautiers, a su tirer un effet 
stylistique, de l'espèce de ceux que Ch. Bally nomme „effets 
par évocation de milieu", de ce fait d'expression si oral et si 
populaire qu'est le discours direct lié: le personrage dont il 
rapporte les paroles, adressées aux jeunes boïars occidentalisés, 
est en effet un bciar de la vieille école, avec des verdeurs de 
langage encore toutes rustiques. 

Nous avons recherché quelques cas de discours direct lié 
dars la largue de La Fontaire, qui passe pour familiére et 

* jun Creangă, Opere, ed. С. T. Kirileanu. (Bucarest, 1939), р. 
170-271. 
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nonchalante, et qui par ailleurs, dans les Contes ct surtout 
dans les Fables, est si riche en expressions de style indirect 
libre, mais notre recherche est restée infructueuse: c'est que 
le français classique est déjà une langue fixée, très élaborée 
et abstraite, hautement littéraire et méme académique, En 
charge, remontant quatre siècles en arrière, c'est à dire jus- 
qu'à l'ancien français, nous étions à peu prés sûr d'avarce de ren- 
contrer dans la prose d'un Joinville quelque exemple de dis- 
cours direct lié; et en effet, sans avoir cherché longtemps, 
nous avons rencontré, dans l'épisode du clerc qui tua trois 
sergents du roi, le passage suivant (116): et ( i prevoz) dist au 
roy que „il trouverent ce clerc que vous veez ci, et lui tollirent 
toute sa robe". Le passage brusque de la troisiéme à la seconde 
personne est frappant, de méme que le maintien de la subor- 
dination par que. 

Nous avons relevé de méme dans le texte grec des évangiles, 
rédigé dans une xo de couleur si évidemment populaire, 
un passage de Marc (XVI, 7) relatif au récit de la résurrection 
et où l'ange s'adresse en ces termes aux saintes femmes: 
Mi dere ešmate vols HN, хотой xxi v Пётры ёт. 
Проү& оріс slc thv ГәмАжау ` tusi абтоу L,, хадс 
Size Uu. „Mais allez et dites à ses disciples et à Pierre que: 
Il vous précède en Galilée; c'est là que vous le verrez, ainsi 
qu'il vous l'a dit". Il est clair que la deuxième personre du 
pluriel vise Pierre et les autres disciples à l'exclusion des saintes 
femmes, qui ne feront que leur transmettre le message de Var ge. 
Tous les éditeurs ne semblent pas avoir bien discerré le ca- 
ractere populaire de la construction (par exemple E. Nestle), de 
méme les divers traducteurs. Notons toutefois que H, Pernot ! 
a senti comme nous-méme que ёт, introduit bien le discours 
direct, et en effet il a souligné cette impression en mettant unc 
majuscule à #potye. Le texte de la Vulgate est assez ambigu 
sur ce point: Sed йе, dicite discit ulis «jus et Petro quia prae- 
cedit vos in Galilaeam, fbi «um videbitis sicut. dixit vobis, Le 
contexte suggère néanmoins que le quia de Saint Jerome in- 


1 Évangiles, Pages choisies, Belles-Lettres, Paris, 1025. p. 246. 
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troduit lui aussi le discours direct, Mais voici un autre texte 
encore plus clair, tiré de la parabole de l'enfant prodigue 
(Luc, XV, 27): 5 8è se х0т бт. O d8eAgóc cou Zeg, xxi 
Bus Š rzx-5o cou zën uósyow zm ovrguróv. „Celui-ci (un 
domestique) lui dit que: Ton frére est arrivé et ton pére a 
tuéle veau gras. ". Ici, la Vulgate, suivie par les traducteurs, 
par Luther comme par les R. P. Vasile Radu et Gala Galac- 
tion, auteurs de la dernière version roumaine (Bucarest, 1938), 
a rétabli purement et simplement le discours direct: Isque dixit 
illi: Frater tuus, etc, 

Enfin, dans la Bible hébraïque elle-même, au livre de la 
Genèse (XX, rr), nous lisons: waliömer avräkäm ki ämarti 
raq 'cin-jir'ath 'Elóhim bammügóm, etc. „Et Abraham répordit 
que: Je m'étais dit: peut-étre n'y a-t-il aucune crainte du 
Seigneur en ce lieu... Il est irdeniable que dans ce passage 
la conjonction Af („que“) introduit, à la première personne 
du singulier (dmarii) les propres paroles d'Abraham. 

L'existence du discours direct lié dars des langues aussi 
diverses, comme assur&ment dans beaucoup d'autres oü il 
serait intéressant de le rechercher, prouve qu'il ne saurait 
s'agir uniquement d'un accident, d'ure „faute“, nous ne disons 
pas au sens de la grammaire rormative, mais au sers de la 
linguistique fonctionrelle, car on voit mal à quel besoin soit 
d'expressivité, soit surtout d'intelligibilité ure telle faute répon- 
drait, II se produit sans doute, dans ce phénomène verbal, 
un certain reláchement de l'attention qui laisse glisser le 
narrateur du plan du récit à celui du drame et, en somme, 
de celui du langage à celui de la vie: l'image de la scéne qu'il 
revoit en esprit est trop vive, les paroles qu'il rapporte suscitent 
en lui un intérét trop fort pour que le style direct ne s'impose 
pas de soi-méme. Néanmoins le contröle de la raison sur la 
cohérence de la construction ne cesse pas tout à fait et continue 
à se manifester par le lien de la corjorction de subordiration, 
Le caractére assez instable de telles constructions, le fait d'autre 
part qu'elles se rencontrent surtout aux stades primitifs ou 
populaires des largues et ne sont en aucune façon un aspect 
“avancé” de l'évolution linguistique, suggèrent l'idée qu'on 
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a affaire à des survivances d'un phénoméne de transition, qui 
a dû marquer au sein de chaque langue la phase du passage 
de la parataxe à l'hypotaxe. 

| Quoi qu'il en soit, dans l'état actuel de nos langues, on a 
ainsi au total, s'opposant symétriquement deux à deux, ces 
quatre types de corstruction: deux types purs, l'un de para- 
taxe, l'autre d'hypotaxe, à savoir le discours direct et le discours 
indirect; et deux types mixtes: le discours indirect libre, le 
discours direct lié, Ce dernier moyen d'expression, si spon- 
tand, si primitif, se situe dot e exactement à l'opposite du pro- 
cédé de style indirect libre, lequel corstitue au contraire, par 
son développement artificiel et parallèle dans les largues de 
culture de l'Europe à ure épcque relativement récente, une 
frappante illustration de la convergerce progressive de ces 
largues, convergerce en partie automatique, en partie inten- 
tionrelle, qu'ont souligrée Meillet et Ch. Bally et qui prépare 
l'unification firale de l'esprit européen. 


Cluj HENRI JACQUIER 


SUR LA DÉFINITION DU MOT" 


Selon Meillet, „un mot est défini par l'association d'un 
sens donné à un ensemble donné de sons susceptible d'un 
emploi gramatical donné“ 1. 

On peut restreindre cette définition en tenant compte de 
la phonologie du mot ®. 

Viggo Bründal* a soumis la définition de Meillet à un 
examen critique. Une premiére objection consiste dans ceci 
que le support phonique du mot peut varier (phénoménes 
d'Umlaut ou d'Ablaut), d'où absence de constance dans l'en- 
semble des sons qui constitue le mot. 

Cette difficulté n'est cependant qu'apparente. Car il est de no- 
toriété que le mot phonétique n'a pas d'existence réelle, en oppo- 
sition avec le mot psychique (Rosetti, op. cit., 15). Il n'en est pas 
moins vrai que la définition logique du mot, proposée par Brón- 
dal, a l'avantage de réunir dans la méme classe des mots différents, 
par exemple les formes verbales irai, je vais, aller, etc., qui sont 
reliées entr elles par le sens. Cette appartenance à une classe 
déterminée constitue pour le mot une constante logique, 
que le mot phonétique, vu sa nature, ne posséde pas $, 


' A. Meillet, Lingwistéque hist, et ling. gen, 1, 30. 

* A, Rosetti, Le mot, 21, 

* Les parties du discours. Parter orationis, Études sur les catégories dw 
langage. Résumé d'un ouvrage dawis intitulé Ora luer ne, Copenhague, 
G. E, C. Gad, 1928, p. 16, 

4 „Pour devenir un mot, il faut que le signe fasse partie à in fois 
d'un systeme de parties du discours et d'un système de synonymie . - 
Le mot... comporte toujours et partout nécessairement un (lément de 
partie du discours" (Viggo Bründal, La constitution du wut, dans Essais 
de linguistique générale, Copenhague, 1948, р. 118). 
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Meillet enseignait (I. c., II. 11 s.), d'autre part, qu'il con- 
vient d'établir une différence entre le frangais, doué de la 
force d'abstraction, et le latin. Ainsi, pour désigner le loup, 
le français dispose d'une forme unique loup, tandis que le 
latin possède une série de formes: lupus, lupi, lupo, etc. „On 
ne peut pas considérer", nous dit Meillet, l’une quelcorque 
de ces formes comme étant le nom du „loup“ plutôt que les 
autres... un Romain n'était pas capable de nommer le „loup 
en soi (I. c.). 

M. Naert (Acta linguistica, II, 185 s.) s'est élevé contre 
cette manière de voir, „Il n'existe pas d'abstrait français loup", 
affirme-t-il. „Un mot seul n'a aucun sens, il n'en prend que 
dans un contexte ou dans une situation particulière“ (Id., 1. c.) +, 
Celà est vrai; mais il ne faut pas oublier que loup, en français, 
possède toutefois un sens général, tout comme la racine *erka, 
en sanskrit, par rapport aux mots qui existent réel ement dans 
la langue: vrkas, etc.*; et, d'autre part, il faut tenir compte 
de ceci, que le mot isolé représente le concept brut 3. 

En somme, aux aspects différents des problémes posés 
par le mot, que nous avons examinés dans notre ouvrage pré- 
cité, il convient d'ajouter la définition logique du mot, qui 
permet de classifier les mots dans diverses catégories (il y a 
quatre catégories fondamentales: 1, la substance, 2. la quan- 
tité, 3. la qualité et 4. la relation, Bróndal, Les parties du 
discours, 19). 

! CL ies objections de M. Vendryes (Meillet, I. c., II, p. 16): Lorsque 
un paysan français dit: le loup ext ren, il s'exprime comme un Romain 
qui aurait dit lupus тен“, Au point de vue de la structure de image 
verbale, les éléments constitutifs sont différents, mais nu point de vw 
du caractère sbetrait ou concret des mots, je n'en vois aucune", et la 
réplique de Meillet (I. c.): „je crois que dans le passage du type indo- 
européen à une structure française par exemple, il y à réellement une 
différence d'abstraction: lu tendance universelle à éliminer la flexion 
vasuelle n'est pas un accident", 

* Cf, Brugmann, Abrégé de gramm, comp. des langues it., 399: „ 
racine ne représente rien de plus que l'idée que nous nous formons 
sur la partie d'un mot indo-européen oü les sujets parlants vovaient 
ment central de la signification", 

а Ch, Serrus, Lo langur, le. «ens, da pensée, Paris, 1941, p. 55 
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Le mot est la seule realité linguistique sur laquelle on 

peut fonder une classification des largues du monde. 6 
Ceci équivaut à prendre en considération la fonction 

du mot, et c'est l'unique moyen de constituer une grammaire 

énérale. 

Р C'est dire que l'analyse et la définition du mot doivent 

former la táche fondamentale de la linguistique. Nous l'avons 

tenté dans l'ouvrage précité et ici même. 

A. ROSETTI 


HEINRICH HEINES PROSASTIL 
DER FRANZÖSISCHE EINFLUSS 


Eine Untersuchung über Heine bietet noch heute, mehr 
als ein dreiviertel Jahi hundert nach dem Tode des Vielbe- 
wunderten und Vielgescholtenen, die eigentümliche Schwierig- 
keit einer modernen Frage, einer Frage, deren Erkenntnis 
und Lösung nicht die Klärung von Irrtümern allein, sondern 
die Überwindung von bóswilligen Entstellurgen und bewuss- 
ten Lügen zur Vorbedingung hat, Das Urteil über Heines 
Leben und Werk ist von Anfarg an so sehr von dem politi- 
schen Tagesstreit und dem politischen Glaubensbekenntnis der 
Beurteiler abhängig geblichen, dass eine endgültige Lösurg 
über alle Frager komplexe, die sich an Heine knüpfen, noch 
in weiter Zukunft liegt. Unter diesen Umständen muss man 
sich bei der Heineforschung in stir kerem Masse von den Zeug- 
nissen der Zeitgenossen über den betreffenden Gegenstand 
freimachen, als es in anderen historischen und literarhistori- 
schen Fragen erlaubt und zweckmässig ist, Freilich sind Un- 
klarheiten auch durch die widerspruchsvolle Natur Heines 
bedingt, deren Äusserungen selbst wohlwollender Prüfung 
reichliche Gelegerheit zu Missdeutungen geben 1, 

Eine sehr umstrittene Frage ist nun auch die nach Heines 
Sprachstil und damit zusammer.hängend, die nach Heines 
Kenntnis des Französischen. In weiten Kreisen Deutschlands 
wie Frankreichs herrschte und herrscht noch die Meinung, 


* Es sei nur an die Frage nach seinem Geburtsdatum erinnert, das 
er zweifellos gefllscht hat, sei es nun, wie einige annehmen, um seine 
Schulreife vorzutäuschen, sei es, wie andere behaupten, um vom Mili- 
tärdienst freizukommen. 
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Heine habe das Franzósische völlig kreeg eg mg 
selbst auch vieles dazu getan, diese „Legen zw 
Vor allem hat er sich immer den Anschein gegeben, M 
er seine in Frankreich erschienenen Werke, wenigstens 2 
Prosaschriften, selber französisch abgefasst. In Fachkreisen - 
gegen wird, wie schon der Terminus Legende zeigt, jetzt 
durchaus bestritten, dass Heine das ‚Französische P 
habe. Vergegenwärtigen wir uns die Argumente pro 

Ein Zeugn i i Kenntnisse stellt 

ini isse über Heines französische 
pie (isa 7)* zusammen “. Diese sind alle einschränkend, aber 


schon sehr vieles aus Heines äusseren Lebensumständen. Wei- 
terhin berichtet Strodtmann (lit. 18. 2. 231), dass vira z 
Heine des Französischen für vollkommen mächtig per че 5 
Legras und Hüffers (lit. 13) sagen, dass Heine fliessen 


1 Die mit lit. bezeichneten Zahlen — pta outs дире 
turverzeichnisses а .32. x ummern 
Ber ech hinzugefügt. Wo letztere allein stehen, beziehen 
je sich auf lit. 1. d 
p e Bag (lit. 7) stellt auch die Zeugnisse zusammen, «us denen erer 
geht dass Heine an der Übersetzung seiner Werke tütigen Anteil hatte 
Rame (lit. 11. 28) meint sogar, dass Heine trotz seines — — 
Französisch eine Kleist- Tragödie selber übersetzt habe, NE ge 
mami (lit. 18.IL. 117) annimmt. Und Henri Julia Aussert sich n mente 
lit. 9.277) wie folgt (Houben, lit. 16, führt die Stelle nicht ij vl 
Ska 6, dass seine Übersetzer nichts veröffentlichen, ohne seine ^ ~" 
er einzuholen, denn seine Hilfe war gewöhnlich nützlich un 
myndig». Haie юй ch men resi Бин Mass, e 
nen rsetzung preiszugeben, d ) 

€ pes einer gewissen Weitsch weifigkeit und — : Mieres 
ji Gegen solche Äusserungen sprechen verschiedene Fehler = 
pre “ Übersetzung, die den Schluss nahe legen, dass Heine - 
es dd Übersetzung gekümmert hat; denn sonst bitte or so ru + 
rende Fehler wie die folgenden nicht detail 1 
hatte schon in Halle und Fülle ihre Kommentare- š eene 
(lit, 2) als: et elle eut alors pour le fond et pour a forme mmen 


taires.- 
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zösisch schrieb. Ferner haben: Ruge (lit. 14) und Laube (lit, 15) 
Heines Sprachfertigkeit gerühmt. Wichtig ist vor allem Laubes 
Zeugnis, weil es ausführt, dass Heine je nach Stimmung 
verschieden gut sprach, und dass daher manche Besucher den 
Eindruck bekommen mussten, er könne schlecht Französisch. 
Das ist sehr wichtig für die Bewertung der abweichenden 
Zeugnisse und verständlich zugleich, da es den meisten Men- 
schen wie Heine ergeht: manchmal hat man beim Sprechen 
einer fremden Sprache ungeheuere und unerklärliche Schwie- 
rigkeiten, während sie manchmal völlig leicht von den Lippen 
fliesst 3. 

Heines Französisch war individuell gefärbt, was viele fran- 
zösische Schriftsteller bestätigen. Nach Strodtmann (lit. 18. 
2. 231) berichtet Gautier, dass Heine Freude daran hatte, 
seine Sarkasmen unter germanisierender Aussprache zu ver- 
stecken. Aus der Tatsache, dass Börne diese Absicht missver- 
stand, erklärt sich sein Fehlurteil (lit, то, 1 5) zur Genüge. 
In den „Nachgelassenen Schriften“ bekennt zwar Heine selber 
sein unzureichendes Französisch, aber er spricht dabei doch 
von seiner ersten Pariser Zeit ®, Dass Heine gute Kenntnisse 
des Französischen besessen hat, ergibt sich daraus, dass er 
die erste französische Gesamtausgabe seiner Schriften selbst 
revidiert hat (lit. 18. 2. 295). Aber andererseits hat Heine 
nie ein französisches Manuscript zu einem seiner Werke ge- 
schrieben, noch ein Werk allein übersetzt. So werden wir 
uns nicht wundern, wenn keine Einigung in der Frage über 
den Grad und die Beschaffenheit von Heines wirklichen fran- 
zösischen Kenntnissen erzielt werden konnte. Verschiedene 


t Beachtung verdient jedoch die Tatsache, dass Heine selbst verai- 
chert, er habe niemals einen franzüsischen Vers gemacht, und schon 
als Schüler habe er einen starken Widerwillen dagegen empfunden. C. 
Selden (lit. 17. 23) berichtet ala Heines Meinung über das Französische 
in dieser Hinsicht, es sei , incapable de traduire certaines sensations 
intimes", Betz (lit. 7. 174) schliesst daraus zum mindesten sehr kühn, 
dass er also nicht französisch gedacht habe, 

з cf. Aphorismen, wie: Mein Geist fühlt sich in Frankreich exi- 
liert, in eine fremde Sprache verbannt. 
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ungen il die verschiedenen 
i herrschen auch deswegen, weil die i 
ra verschiedene Massstäbe anlegen. mee pasto BS 
i i lit, 13. 2. 293) der - 
lit. 13. 356; ef. auch Hüffers, = 
ban Um nächsten zu kommen, da er seinem Lobe des Hei 


i i ich im Vergleich zu seinem Deutsch, 
salis zu verstehen sci, rämlich im | 
wie es in flüchtig hingeworfenen Briefen und Skizzen 
liege. | 
Wa in der Tat wichtig, Heines Deutsch einer genauen 
Prüfuag zu unterziehen, wenn man zu der ee 
Französisch Stellung nehmen will. Es ist bekannt, ее 
in seiner Jugend zum mindesten kein fehlerfreics Deutsch 


i ie nach Elster (lit. 
Mutter verantwortlich machen wollen, die r IN 
1. 1, 5) die deutsche Sprache ,nicht 333 Ban 
herrschte 1. Wie dem auch sei, es ist unglau am 
deutsche Fehler sich aus dem Milieu des Elter: — Poss 
(so Elster, lit. 4. C; 1. 1. 31) lassen. Der Einfluss к жи 
und Schule auf die Sprache pflegt stärker zu sein, seed 
Eltert.hauses. Mir scheint Zillgenz (lit. 19. 6) am p 2 
Richtige zu treffen, wenn er Heines häufigsten Fe E 
Verwechseln von Dativ und Accusativ, als — = 
lekteigentümlichkeit еган, weil im nordd, wenigstens 
ronominalen Dative und Accusative formal nicht Ка 
sind? Mir scheint übrigens, dass Heines Unsicherheit A 
Flexion in spüteren Jahren so gering war, dass man zwei 


ы "e 
1 Ihre Fehler lassen sich nach Elster „nur durch die e Ho 
Hebiäische erkiliren", aber Karpeles йн. 3. 6). Ke a 
pape wt wie das Deutsche auch das Französische und Engli! | 
н Karpeles scheint also. eine sehr gg Meinung von Frau Peiras 
Bonus tnissen zu haben (cf. lit. 12). 4 
Ы! vss weist auch darauf hin, dass an nine ана 
bei Heine sich wenig findet, wc bi aber eine Menge JA Я 
durch Metrum und Reime gesicherte — Eigentümlichkei ads — 
ib bezweifeln, dass Heine wirklich immer unbewusst pan 
en A Wine mundartlichen Eigentümlichkeiten (a. B. x En 
ee? Eingang in seine Lyrik gegeben h.be, wie Zilgenz ann ç 
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muss, ob er bei etwas grösserer Sorgfalt sie nicht hätte ganz 
überwinden können !, 


Ich versuche nun, aus diesen Fehlern Heines im Deut- 
schen Rückschlüsse auf Heines Sprachleben und damit auch auf 
sein Französisch zu ziehen. Zu diesem Zwecke eignet sich 
vorzüglich ein Jugendbrief aus dem Jahre 1816 (lit. 3. 27), 
der auf kurzem Raume fast alle bei Heine möglichen Fehler, 
Nachlässigkeiten und Besonderheiten zu demor strieren erlaubt. 
Mit diesem Material vergleiche ich die von Betz aus Heines 
französischen Originalbriefen zusammengestellten Fehler. 

L. Deutsch: Die Fehler im einzelnen lassen sich in fol- 
gende Gruppen einteilen: 


1, Unsicherheit im Dat.-Acc, Gebrauch, 


In sicherer Huth vor die schleichende Macht. 
Nur in den... Tiefen der Mystik kann ich meinen... Schmerz 


hinabwälzen (cf. die im Französischen fehlende Unterscheidung von 
Ruhe und Richtung), 


1 Ich stelle eine kleine Auswahl von Inkonsequenzen und offen- 
baren F,üchtigkeiten zusammen: 


4-458 Unsere späte Gäste, 

3.68 Keine so grosse Abgeschmacktheiten. 

4-458 Unsere Verwandte. 

4-462 Vieler buntbewimpelten Schiffe. 

7.167 Halten Sie sich nicht an der Schuldefinition. 

7.183 Es thut not, bei jedem ein weisses Täfelchen zu stellen, 

Auch Elster hat eine ganze Reihe krasser Fehler aufgeführt, jedoch 
ist seine Beurteilung widerspruchsvoll. Er meint, die Unsicherheit ver- 
liere sich bald, während er in dem Kommentar Git. 4) zum „Buch der 
Lieder" behauptet, Heine habe zeitlebens sich nicht von diesen dat, 
-acc,-Fehlern freimachen können. Ich meine, man sollte sagen: nicht 
sich freimachen wollen; denn er war gleichgültig gegen diese Fehler, Es 
sci an seinen Spott „über die armen Deutschen" (lit, ı. 3. 151 f.) 
erinnert, die sich „den Adelung aufgesackt^ haben und sich mit dem 
Dativ und Accusativ quälen, Auch in einem Briefe an Lewald (lit. 1. 4. 
634) kommt er auf dies peinliche Thema, auf seine „Sprachſehler zu 
sprechen, die er zu beschänigen sucht; er sagt, mit diesen „Schnitzern 
eines Schuljungen" zeige er schön, dass er sich „in jeder Beziehung 
die Jugend bewahre", 
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2. Unsicherheit in der Flexion des Adjektivs. 
Meine schöne Lieder. : 
Die ungeheure Handelsspekulationen. 
3. Rheinisches und sonstige Nachlässigkeiten. 
Da hab ich; spiel ich; keine Leut für mich; übergeblieben; (cf, 
auch Freundinn; darinn u. s. w. gegen Lügnerin; Königin usw.). 


4. Stellung. V 
So hat sich auch noch dazu gesellt seit einiger Zeit eine schwüle 


Spannung zwischen den... ` 
Ich habe das Glück gehabt, in seiner Gesellschaft zu speisen 


bey Onkel. 


II. Französisch: Wir behalten nach Möglichkeit die bei 
den deutschen Fehlern angewandte Gruppierung bei und 
finden: 


1, Grammatische Unsicherheit, 
4 : L z 4 1 „ЕС de 
Peut-être je viendrai; je suis vain de croire; j'ai tardé vous 
écrire; si je trouverais; weiterhin Konjunktiv statt des geforderten Indi- 


kativs u, а, 


2. Nach'ässigkeiten. 
Diese finden sich sehr zahlreich in der Accentsetzung; ра 
finden sich zahlreiche sonstige orthographische Verstösse, z. B: parmis; 
ferrai; nassi; il ma dit (ohne); brilliant; sommore. 
Nachlässigkeiten finden sich much gegen die Kongruenz, z. B.: 

les soi-disant; beau (als Plural); du nouveaux. 


3. Germanismen. - i 
Nul homme n'est plus que moi l'admirateur; j'ai beaucoup d'a- 
wenir de fortune. 


4. Vulgarismen. 
Qa fait; nous font. 

Der deutsche Brief enthált, wie aus der Aufstellung ersicht- 
lich ist, eine sehr grosse Menge von Fehlern, die natürlich 
den stilistischen Eindruck nachteilig beeinflussen. Nachdem 
man sich aber davon freigemacht hat, erkennt man doch das 
starke Gefühl, das sich in fast poetischer, zu Herzen gehender 
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Form ausspricht. Auch in den franzósischen Briefen herrscht ein 
Gewimmel von Fehlern; jedoch lassen sich diese noch leichter 
entschuldigen als die deutschen, Aus allen Fehlern geht eine 
grosse Flüchtigkeit hervor, ich nehme keinen Anstand, Heines 
Niederschrift salopp (cf, Anm, 1, p. at) zu nennen — im Deut- 
schen, wie im Französischen, Bemerkenswert ist, dass einer der 
französischen Briefe schon aus dem Jahre 1822 stammt, Bei 
der Beurteilung der wirklichen Fehler, d. h. bei denen, 
die grammatische Unsicherheit verraten und bei den Germa- 
nismen muss man berücksichtigen, dass die ähnlich gelagerten 
Verstösse gegen das Deutsche ähnlich zahlreich sind i. Wenn 
man überdies an die Stellen der Briefe denkt, die „très français“ 
sind? und weiterhin bedenkt, dass der Stil mit Ausnahme der 
Germanismen, für die Heine eine obstinate Vorliebe hatte, 
recht flüssig ist, so kann man das Anathema von Betz nicht 
anerkennen, Es scheint fast, als ob Heines Französisch nicht 
schlechter sei als sein Deutsch, Die vorliegenden Werke Heines 
beweisen nun aber, dass er ein deutscher Dichter von grosser 
Sprachgewalt war. In französischer Prosa hat sich Heine 
kaum, in französischer Poesie nie versucht, Diese beiden Tat- 
sachen gegenüberstellend, kann ich mich nach meinen frü- 
heren Ausführungen trotz der fehlenden französischen Werke 
nicht von Heines sprachlicher Unfähigkeit im Französischen 
überzeugen: Aus seinen deutschen Werken heraus glaube ich 
es zum mindesten wahrscheinlich machen zu können, dass in 


t Cf, auch die Beispiele bei Bartels (lie. 8), deren Interpretation sich 
durch die bestehenbleibende Sprachgewalt Heines von selbst widerlegt. 

Z. B. „comme je vous connais l'âme artiste"; „quant à M.... je 
ne sais que penser"; „qui est plus rare que ne s'imaginent les. Zum 
Verständnis der besonderen Nachl&ssigkeit in der französischen Ortho- 
graphie mag auch die Tatsache dienen, dass in Frankreich orthographi- 
sche Verstösse kein Zeichen von Unbildung sein müssen, So versicherte 
mir ein Primaner in Paris, dass „maitre“ ohne accent circonf]exe ge- 
schrieben werde. Man kann aus Briefen von durchaus nicht ungebi]- 
deten Franzosen ersehen, dass noch ,schlimmere" Fehler vorkommen. 
Und endlich ist zu berücksichtigen, dass manche Wörter, wie auch in 
Heines Deutsch, bald richtig, bald falsch geschrieben werden, dass also 
wirklich nur Nachlässigkeit vorliegt. 
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eines Denken die französische Sprache eine nicht unbe- 
pes entré Rolle gespielt hat, dass, wenn Heine auch nicht 
rein französisch dachte, Gedanken in französischer Sprache 
diejenigen in deutscher Sprache kreuzten und sich in Heines 
Prosastil auswirkten. cul 
Heines Stil zeigt deutliche französische Spracheinflüsse. In 
der Literatur über Heine findet sich jedoch diese "Tatsache 
nirgends vermerkt mit Ausnahme einer cinzigen Stelle bei 
atz (lit. 7. 289 Anm.). Er sagt: „Ebenso (= beiläufig) wird 
vielfach von französischem Spracheinfluss auf Heines Stil ge- 
redet. Eine diesbezügliche Notiz findet sich im VII. Bande 
des Journal des Goncourts (p. 28): « Aug. Sichel affirmait, ce 
soir, que l'allemand de Heine était un allemand tout spécial, 
presqu'une langue particuliére, une langue à phrases courtes, 
sans précédents dans la langue germanique...» Betz tut die 
Sache damit ab. Mir jedoch scheint der Wert dieser Quelle 
ausserordentlich gross zu sein: Die aufmerksame Lektüre Hei- 
nes bestätigt diese These; durch Zitate aus Heine hoffe ich 
sie zu beweisen 1. Ich stelle eine Anzahl Sätze aus Heines 
deutschen Werken heraus, die französischen Bau, d. h, fran- 
züsische Konstruktion oder französische Stellung enthalten. Es 
werden nur Sätze zitiert, die im Deutschen fremd oder auf- 
fallend wirken, und auch von diesen nur die krassesten Fälle. 
Die Beweiskraft der Zitate wird noch dadurch gehoben, dass 
sie ausschliesslich nach dem deutschen Text notiert wurden. 
Der nachträglich zur Prüfung vorgenommene Vergleich mit 
der französischen Heine-Ausgabe ergab die weitestgehende 
Übereinstimmung beider Fassungen. Wichtig ist, sich dabei 
immer gegenwärtig zu halten, dass das Originalmenuscript 
immer von Heine deutsch abgefasst wurde, und dass auch 
die Übersetzung ins Französische in keinem einzigen Falle 
von Heine selbst vorgenommen wurde, : 
Der geschuldete Beweis kann nur durch Häufung der Bei- 
spiele einwandfrei erbracht werden, zumal die „französische 
1 A, Sichel glaubte, Heines Französisch als „formê par l'étude du 
frangıis de Diderot" charakterisieren zu können. Die Prüfung dieser 
These könnte vielleicht unternommen werden. 
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Stellung“, mein Hauptargument, sich in immer weiteren Kreisen 
Deutschlands durchzusetzen beginnt!, sodass dem unbefangenen 
Leser oder Hórer manche Beispiele gar nicht auffallen, Hier 
kann ich nur wenige Fälle anführen. Die Grenze zwischen 
dem, was anzuführen ist und dem, was als belanglos fallen 
gelassen werden kann ®, zu ziehen, ist schwer: es liegt in grossen 
Partien dieser Schriften franzósischer Rhythmus, der oft nur 
gefühlsmässig und vielleicht nicht von jedem erfasst wird. 
Jedoch musste dieser Versuch des Beweises durch die Gegen- 
überstellung der beiden Fassungen unternommen werden, Ich 
sehe keine andere Möglichkeit, die Frage nach Heines franzó- 
sischen Kenntnissen klären zu helfen, 

Die Hauptmasse der Beispiele entstammt dem Buche „Zur 
Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland“ 
(lit. r. 4. 163), das zuerst im Jahre 1834 unter dem Titel „De 
l'Allemagne depuis Luther“ in der „Revue des deux mondes" 
erschienen (lit, 2) ist, Besonders geeignet für meinen Zweck 
erscheint dies Werk deshalb, weil seine Veróffentlichung und 
noch mehr seine Abfassung nur geringe Zeit nach der Über- 
siedelung nach Paris fällt, Ich stütze mich jedoch nicht auf 
dies eine Buch allein, da verschiedene Werke aus verschiedenen 
Zeiten und nachweislich von verschiedenen Schriftstellern über- 
setzt (cf. lit. 7, 188), die Sicherheit der Schlüsse erhöhen, 
Dass die französische Übersetzung der Heineschen Schriften 
nicht dem deutschen Satzbau Heines nachgebildet sein kann, 


t Die Tatsache ist bekannt; aus der Fülle der Äusserungen darüber 
greife ich eine einzige (lit. 9. 430) heraus: „Durch Heine ist in der deut- 
schen Literatur eine Convention der poetischen Haltung und Sprache 
durchbrochen worden, die sich bis auf den heutigen Tag, trotz aller 
Erschütterung, aufrecht erhalten hat. Heine näherte das geschriebene 
Wort der Mündlichkeit". Von Heine stammt der „Jurnalistenstil” im 
guten und bösen Sinne, Was die Satzstellung anlangt, die sich bei Heine 
ruerst findet, so ist zu bemerken, dass sie in der modernen Periode des 
wissenschaftlichen Stils häufig ist. 

Es ist dies eine notwendige Folge der immer zunehmenden „Kul- 
turverwandtschaft" beider Sprachen, Diese bedingt Gemeinsamkeiten, 
die in beinahs allen modernen Sprachen sich finden und in keiner ein- 
zigen alten, 


A. Stellung von: 


I. Präverb, 

t. Der einsamste Autor, der... nahm Teil an dieser Bewegung- -- 
und sprach sie aus in seinen Schriften (279). 

L'auteur le plus solitaire, qui prenait part à ce mouvement,.. et 
l'exprimait dans ses écrits (664). 

2. Und doch, zur selben Zeit ging ich umber auf den Boulevards 
von Paris, frisch und gesund und unsterblicher als je (52), 

. Et cependant à la même époque je me promenais sur les boulevards 
de Paris, frais et dispos et plus immortel que jamais (1.187). 


H. Verbum finitum, 


. Es war im Mai 1848 an dem Tage, wo ich zum letzten Male aus- 
tee idi Idolen, die ich angebetet 
in den Zeiten meines Glucks (1. 487). М 3 

C'est en mai 1848, le jour même où je suis sorti pour Ја dernière fois, 
que j'ai pris congé de la belle idole adorée au temps de mon bonheur 
(225). 

з. Man hat mir längst Mass genommen zum Sarg, auch zum Ne- 
krolog, aber ich sterbe so langsam, dass solches nachgerade langweilig 
wird für mich, wie für meine Freunde (1.484). : 4 

Depuis longtemps on a pris les mesures pour mon cercueil et aussi 
pour ma nécrologie, mais je mets sí longtemps à mourir que cela en de- 
vient ennuyeux pour moi autant que pour mes amis (221). 


III. Partizipium des Perfekts. 


t. Im Gewühle zeigten sich auch grosse Stiere mit vergoldeten Hór- 
nern und behängt mit Blumengirlanden (4.427). 
Au milieu de cette foule $e dressaient d'énormes taureaux aux cornes 
d'or, ornés de guirlandes de fleurs (53. 13). 
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2. Als ich wieder zu meiner Mutter kam, stand sie am Fenster, ver- 


loren in Gedanken, das Haupt gestützt auf ihren rechten. Arm, und die 
Tränen flossen ihr unaufhörlich über die Wangen (4. 325/6). 


Quand је revins auprès de ma mère, elle était à la fenêtre, absorbée 
dans ses pensées, la tête appuyée sur sa main droite, et des larmes ruis- 
selaient sur ses joues (36. 205). 


IV. Infinitiv. 
1. Da fand er nun freilich, dass wir gar nichts wissen künnen von 


sehr vielen Dingen, mit denen wir... (254). 


D trouva sans doute en résultat que nous ne pouvons rien savoir de 
beaucoup de choses que nous... (375). 


2. F. begann in L. Vorlesungen zu halten nach dem Beispiele und 
im Sinn seines Lehrers (230). 


F. commença à L. à faire un cours à l'exemple et dans le sens de son 
maitre (394). 


3. Wir sahen ihn auswandern nach Rom, der Hauptstadt (246). 

Nous le vires émigrer à Rome, la capitale (408). 

V. Objekt, 

1. O wie gern möchte ich schlafen des ewigen Schlafes in den Armen 
dieser Nacht (4. 328). 


Oh, que je voudrais dormir du sommeil éternel dans les bras de cette 
nuit (36. 207). 


z. Alle Dinge haben Realität nur in unserem Geiste (263). 
Toutes les choses n'ont leur réalité que dans notre esprit (648). 


VI. Adverbialer Bestimmung. 
1. Um die bestimmte Zeit befindet sich der Schiffer an dem be- 
stimmten Orte mit seiner Harke (6. 88). 


A lheure dite, le butelier se trouve au rendez-vous avec sa barque 
(53. 28). 


2. Chr. W, wurde geboren 1697 zu Br. (228). 
Chr, W. naquit en 1697 à Br, (393). 
B. Gebrauch von: 


I. Partizipialkonstruktionen, 


t. +++ Und ein solcher Charakter musste, zurückwurzelnd in ein- 


solche Lehre, noch unbeugsamer werden, noch hartnäckiger, noch 
eiserner (265). 
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Et ce caractère repliant ses racines dans une semblable doctrine, ne 
pouvait que devenir plus opiniätre, plus inflexible (650). 

a. Wir werden deine Asche nach dem deutschen Puntheon tragen, 
der Sarkophag umgeben vom jubelnden Triumphzug und begleitet vom 
Chor der Musikanten (236). 

Nous porterons tes restes au panthéon allemand au milieu d'un cor- 
tège triomphal, et avec des chœurs de musique (400). 

3. -tauchte er empor aus seiner Flut, in der Hand den Dreizack 
schwingend, das Haupt mit Schilf bekrünzt, und der silberne Wellen- 
bart herabwallend bis zum Nabel (6.91). 

Le dieu sortait du sein des flots, le trident à la main, la tête couron- 
née de roseaux et sa longue barbe descendant en flots argentés jusqu'à 


son nombril (53. 31). 


II. Infinitivkonstruktionen, 

1. Es war dies eine sehr verwickelte Geschichte, schwer zu ent wirren 
188). 
š 2 une histoire trés confuse, trés difficile à débrouiller (493). 

2. Herr Andersen, den ich das Vergnügen hatte, diesen Sommer hier 
in Paris zu sehen (181). 

M, Andersen, que j'ai eu le plaisir de connaitre à Paris cet été (486). 


III. verschiedenen französischen Ausdrucks weisen (in Aus- 
wahl). 

ү. Ich kenne, mein Herr, diese deutsche Ruhe (231). 

Je connais, Monsieur, ce talme allemand (396). 

3. Diese Kugel, war sie die Sonne? (4. 347). 

Le globe, était-il le soleil? (36. 225). 

Ich glaube, іт Vorangegangenen den Nachweis erbracht 
zu haben, dass die Eigenart des Heineschen Satzbaus in einem 
Anklingen ans Französische besteht. Diese Eigenart entstammt 
französischen Spracheinflüssen auf Heines Denken. 

Ausser der Übereinstimmung seiner Sätze mit der franzö- 
sischen Fassung glaube ich nun noch eine Tatsache als Beweis 
anführen zu können und zwar die Abweichung der unberech- 
tigten, von Heine nicht revidierten Übersetzung seiner „Ge- 
ständnisse“ in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“. Auch 
dieses Werk erschien zuerst französisch in der „Revue des 
deux mondes“, Ich stelle einige Beispiele gegenüber in: 
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1. Heinescher Originalfassung, wie sie die üblichen deut- 
schen Heine-Ausgaben enthalten (H), 

2. der Fassung der „Revue“ (R), 

3. der Fassung jenes unberechtigten Rückübersetzers in 
der Augsb. Allg. Zeitung (A). 

Die Heinesche Satzstellung und seine Gallizismen sind 
in der Rückübersetzung trotz der als französisch erwiesenen 
Vorlage getilgt, freilich nicht in jedem Falle, und ausserdem 
taucht manches Fremdwort auf, dem man seine franzósische 
Herkunft ansieht. 


Von einer grammatischen Klassifizierung der Beispiele sche 
ich ab: 


C. Rückübersetzung in der „Augsburger Allgemeinen 
Zeitung" vom 21.-26. 9. 1854; Beilage 264—269: 


1. (H) Sein Selbstportrait ist eine Lüge, bewunderungswürdig aus- 
geführt, aber eine brilliante Lüge (21). 

(R) Le portrait qu'il a fait de lui-même est un mensonge, exécuté 
d'une manière admirable, mais un brillant mensonge (1172). 

(A) Das Portrait ist eine bewundernswürdig ausgenrbeitete und 
glänzende Lüge, aber eine Lüge (6. 21). 


2. (H) Sobald sie... haben, werden sie nicht mehr geführlich sein; 
wesüttigt, fallen sie wie Blutegel zur Erde (46). 


(R) Aussitôt qu'ils seront rassasiés... ils ne seront plus dangereux; 
affamés ils sont forts; repus, ils tomberont à terre comme les sangsues 
(1182). 1 


(A) --- sind sie nicht mehr geführlich; solange sie hungrig sind, 
sind sie stark; haben sie sich vollgesogen, so fallen sie zur Erde wie 
die Hutegel (6. 46). 

3. (H) Und doch, zur selben Zeit ging ich umber auf den Boulevarda 
von Paris, frisch und gesund und unsterblicher als je (8a). 

(R) Et cependunt à la méme époque je me promenais sur les 
boulevards de Puris, frais et dispos et plus immortel que jamais (1187). 

(A) Und doch ging ich zu derselben Zeit auf den Boulevards von 
Paris spazieren, frisch und munter und unsterblicher als je (6. 52). 

4. (H) Was mich betrifft, so konnte ich nie einstimmen in das Zeterge- 
schrei meiner Genossen, die bei dem Namen Loyola immer in Wut ge- 
rieten, wie Ochsen, denen man einen roten Lappen vorhält (68), 
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- (R) Quant à moi, je n'ai jamais voulu méler ma voix aux cris d'a- 
larmes de mes confréres, qui se prenaient toujours de fureur au seul nom 
de Loyola (1201). | : 

‚ 4А) Was mich betrifft, so habe ich in den Alarmruf meiner Confra- 
tres, die bei dem blosen Namen Loyola in Wut gerieten, wie die 
Stiere, wenn man ihnen ein rotes Tuch vorhält, nie mit eingestimmt 
(6.68). 

s. (H) Er stellte mir einen Hollünder vor, der, eben aus Japan gekom- 
men, 30 Jahre dort in N. zugebracht (+ hatte?) und begierig wünschte, 
meine Bekanntschaft zu machen, А 

(R) Celui-ci me présentait un Hollandais, qui revenait justement du 
Japon, aprés y avoir passé 30 ans dans la ville de N. et qui désirait vive- 
ment faire ma connaissance (1204). 

(A) ... stellte mir dieser einen Holländer vor, der gerade von Japan 
kam, wo er, ¢, gelebt (72). 

6. (H) Lebendigtote, wandelten sie einber, vermummt vom Haupt bis 
zu den Füssen, die Kapuze über das Gesicht gezogen (ed. Bálsche 4.289). 

(A) Als lebendige Tote bis auf die Füsse in eine graue Kutte gehüllt 
und die Kapuze über das Gesicht gezogen, gingen sie einher (6. 74). 

Wir ersehen schon aus diesen wenigen Beispielen, dass 
unsere Sprache der des Rückübersetzers näher steht als der 

Heines, ohne dass wir deshalb schlössen, dass unsere Sprache 
„das plumpste Bairisch“ sei, wie Heine diese Rückübersetzung 
beurteilte. Damit stützen diese letzten Zitate meine These, 
wonach Heines Sprache ein besonderes Deutsch ist, ein Deutsch, 
über das sich ein französisches „Satzschema“ spannt; und 
damit scheint mir auch bewiesen, dass Heine das Französi- 
sche durchaus beherrscht hat, 

Einer besonderen Erwähnung bedarf noch der Jugendstil 

Heines. Es scheint mir nämlich, dass in den ältesten Briefen 
sich eine Satzstellung findet, die an das Mauscheln 1 anklingt. 
Bewusste Nachahmung des jüdischen Sprechens findet sich 


jedoch nur sehr selten *, Es bestehen nun Beziehungen zwischen 


1 Z. B.: „80 hat sich auch noch dazu gesellt seit einiger Zeit eine 
schwüle Spannung zwischen den getauften und ungetauften Juden 


(an Sethe, 27. то, 1816). ; 
* Lit, 1. 4. 470; cf. auch lit, 1. 4. 461: „Schneid ab Dein Haar, denn 


Du bist ein verheiratetes Weib“; cf. ferner die Lamentationen Nasen- 
sterns im „Rabbi“, 
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dem „Mauscheln“ des jungen Heine und dem, was ich auf 
den Einfluss des Franzósischen zurückführe. Es ist damit zu 
rechnen, dass der franzósische Einfluss in Heines Kindheit 
zusammen mit der jüdischen Sprechweise, die beide im Ge- 
gensatz zu der Sprache standen, deren Einfluss Heine auf 
der Strasse und in der Schule ausgesetzt war, Heines Stil 
dazu prädestinierten, ein eigener und besonderer zu werden. 
Tch glaube in ihm Elemente des Franzósischen und des jüdischen 
Deutsch zu erkennen. So erklärt es sich dann auch, dass schon 
in den Schriften vor der französischen Periode sich äussere 
Anklänge an das Französische finden. Jedoch sind diese Ähnlich- 
keiten durch die Stellung allein bedingt, später kommt ein neuer 
Rhythmus hinein und häufiger Gebrauch von Gallizismen im 
engeren und weiteren Sinne. Einfluss des Französischen muss 
also schon in der Jugendzeit angenommen werden. Und dieser 
frühe Einfluss des Französischen, den ich aus seinen Werken 
erschliesse, der aber durch Heines Biographie sich nicht stärker 
als beianderen aus dem Rheinlande stammenden Schriftstellern 
seiner Zeit nachweisen lässt, erklärt dann auch, dass Heines 
Stil stärker vom Französischen beeinflusst wurde, als der an- 
derer Deutscher, erklärt vielleicht auch, dass Heines Französisch 
bis zuletzt gewisse Härten zeigte. Er hielt es eben nicht für nötig, 
das ihm von Jugend auf vertraute Französisch systematisch und 
gründlich nachzulernen. Wieder lässt sich sein Deutsch als 
Parallele anführen, wenigstens, wenn wir Karl Rosenbergs 
Zeugnis glauben dürfen. Dieser (lit. 9. 147) sagt: (Heine, 
der)... „dabei so unbeholfen spricht, dass er eine Phrase zehn- 
mal anfängt, um sie zuletzt doch nicht schicklich zu Ende 
zu bringen. (Er) zeigt sich... nicht als ein Mann, auf dessen 
Ausbildung die französische Civilisation günstig eingewirkt hat“. 
Ich fasse zusammen: Heines Stil wirkt manchmal auch in 
der uns überkommenen Fassung seiner Werke etwas unruhig, 
weil er durchaus französische Stellung anstrebt, ohne sie aus 
Gründen der deutschen Diktion zu Ende führen zu können. 
Man kann daher nicht von einem Französisch mit deutschen 
Worten reden, man kann höchstens sagen, ein französisches 
Schema spannt sich über das Ganze, wodurch die Güte seines 
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nicht beeinträchtigt wird. Ich glaube sogar, dass das, 
— Eigene und Bewunderte won Heines til an fen 
zum grossen Teil auf dieser Mischung von deutscher w - 
sungsfähgkeit des Heineschen Stils wird ja dadurch ni im 
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EUGEN SEIDEL 


„NA DENN NICHT, LIEBE TANTE“ 
UND ANDERE MISSBRAUCHTE VERWANDTE 


Wenn man zunächst das Wort « missbraucht» im weitesten 
Sinne auffasst, so fallen darunter alle diejenigen Verwandt- 
schaftsnamen, die nicht auf Verwandte angewendet werden, 
Doch ergeben sich sofort zwei deutlich unterscheidbare Ka- 
tegorien des Materials, Einmal gehören alle die Fälle zusam- 
men in eine Gruppe, in denen der Verwandtschaftsname be- 
wusst und zwar als Gleichnis auf nicht verwandte Personen 
angewendet wird, Es handelt sich also dabei um verhältnis- 
mässig unproblematische Erscheinungen, in denen eine nahe 
Beziehung, die verwandtschaftlichen Banden entsprechen soll, 
und die vor allem etwas Selbstverständliches ausdrückt, auch 
in Namen und Anrede deutlich gemacht werden soll, Hierher 
gehören also die Bruderschaften und Schwesternschaften mit 
ihren Leitern, den Vätern. und Müttern. Wir finden diese Be- 
zeichnungen vor allem bei Vereinigungen von Männern oder 
Frauen, die ein religiöses Gemeinschaftsgefühl verbindet, also 
etwa Priester und Mönche, bezw. Nonnen, bei denen die Be- 
zeichnung und Anrede Bruder und Schwester lautet, die leitende 
Persönlichkeit aber Vater oder Mitter genannt wird. Hierher 
gehören auch die pietistischen Brudergemeinden. Dann gibt 
es die Krankenschwester (aber englisch nurse), die ebenfalls in 
den meisten Fällen einer religiösen Schwesternschaft angehört, 
In dieses Kapitel fallen auch die Logenbrü ler und- Schwestern. 
Weiterhin gibt es andere Vereinigungen, in denen ein gemein- 
sames Streben oder Ziel den Wunsch nach vertraulicher Nähe 
und Gleichheit aufbrachte, so etwa bei den studentischen 
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Bundesbrüdern, Im Französischen entspricht confrère sowohl 
profan als Kollege, als auch als Ordensbruder. 

Alle diese die positive Seite der Verwandtschaft hervor- 
hebenden Beispiele sind eindeutig und leicht erklärbar als 
symbolhafte Übertragung gewisser durch das Blut gegebener 
Beziehungen auf solche, die als entsprechend im Geistigen 
angeschen werden sollen. Wir müssen uns also bei diesen 
klaren und durchsichtigen Fällen nicht länger aufhalten. Sie 
mussten nur erwähnt werden, da sie sowohl im weiteren 
Rahmen dazugehören, als auch zur Aufdeckung anderer, kom- 
plizierter gelagerter Fälle wesentlich sind, Rein äusserlich be- 
trachtet bilden sie die positive Seite einer polaren Erscheinung. 

Abgesehen von den oben angeführten festen Gebrauchsweisen 
gibt es auch individuelle Fälle, die aber ziemlich üblich und 
häufig sind, ohne doch die bewusste Stufe der geregelten 
Zustände zu erreichen. Also etwa die Fälle, in denen Ältere 
Jüngere mit Sohn anreden und zwar aus dem Bedürfnis einer 
Zuneigung, eines „väterlichen“ Empfindens heraus. Diese An- 
rede ist hier durchaus positiv zu werten, ohne den spöttischen 
Beiklang, den wir in der anderen Gruppe unserer Einteilung 
antreffen werden. Hier wäre etwa der nz Ausspruch 
des Pfarrers in „Hanne Nüte“ (Reuter) zu erw еп: „... min 
Sähn, ich würde doch nach Jena gehen". Dabei ist natür- 
lich das Beispiel wieder vereinfacht, da ja ein Pfarrer. seine 
ganze Gemeinde als seine Kinder ansieht, es also naheliegend 
ist, sie auch so anzureden. Diese Anrede ergibt sich ja gerade 
aus der Tatsache, dass jemand als Kind angeredet wird, ohne 
es wirklich zu sein. Die echten Kinder nennt man ja bekannt- 
lich im allgemeinen nicht Sohn und Tochter. Diese Scene bei 
Reuter ist übrigens noch weiterhin für unser Thema aufschluss- 
reich. Wir finden dort noch andere Beispiele. Die Pfarrers- 
frau nennt ihren Mann Vater, er redet sie mit Kind an. Der 
erste Fall ist eine sehr verbreitete Erscheinung, dass nämlich 
die Frauen (bzw. die Männer) ihre Männer (bzw. ihre 

Frauen) so anzureden sich gewöhnen, wie sie es die Kinder 
lehren. Sie behalten dann diese Anrede der Kinder auch für 
sich selbst; allerdings findet man diese Art meist erst mit 
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zunehmendem Alter, vermutlich eben dann, wenn sie die Fa- 
milie ausschliesslich in den Vordergrund ihres Empfindens 
stellen, wenn eigne Ansprüche an das Leben mehr und mehr 
zurücktreten, 

Bei der Anrede Kind spielt vielleicht im Reuterbeispiel 
eine früher übliche Benennung von jungen Frauen und Mäd- 
chen herein. Bei Goethe ist dieser Gebrauch durchaus üblich 
(ein „schönes Kind“, das nie ein Mann sein kann). Heute 
ist dieser Gebrauch von Kind nur noch okkasionell. Im zweiten 
Teil werden wir ihm jedoch noch in einer anderer Funktion 
begegnen, 

Auch die Bezeichnung Mutter Erde gehört in diese positive 
Gruppe der bewussten Symbolbezeichnung, oder auch Mütter- 
chen Russland und Väterchen Zar. Im Russischen sind die 
zärtlich gemeinten Verwandtschaftsbezeichnungen und -Anreden 
auf nicht Verwandte bezogen ja überhaupt sehr verbreitet, 
Es sei an t'otka (Tante) erinnert. So ruft man auf der Strasse 
eine Frau an, und falls sie jünger ist, mit dočka (Tochter), 

Auch im Deutschen sagt man statt alte Frau Mütterchen 
sowohl in der 3. Person, als auch als Anrede, 

Im Rumänischen tritt die Anrede tatd (Vater) einwandfrei 
freundlich, positiv gemeint, unabhängig von Alter und Ge- 
schlecht gebraucht auf, man kann sogar ein Pferd von seinem 
Kutscher folgendermassen angeredet hören: „Md, tatd, md“, 
Für die schr verbreitete Verwendung in der Umgangssprache 
führe ich ein Beispiel aus Bräescu an: „Ionescule tatä, räpezi-te 
tu párá la Brigada“ (Ionescu, Vater, mach du einen Sprung bis 
zur Brigade). Dragul tatei (Vaters Liebling) kann auch zu 
Frauen gesagt werden, obwohl auch draga mamei existiert, 
und ferner auch zu mehreren Personen, Es soll einfach eine 
freundliche Einstellung des Sprechers zum Hórer bezeichnen. 
Der Gebrauch ist weitgehend mechanisiert, Ältere Frauen 
werden mit таѓир (Tante) angcredet. 

Ob aber uncle Sam (franzósisch: frére Jonathan) neben dem 
jovialen freundlichen Charakter nicht doch eine Note des 
spóttischen Einschlags enthält, erscheint mir nicht sicher, Die 
Grenze ist gelegentlich unscharf, wie man aus der Bezeichnung 


e 
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Grün erkennt, die an und für sich eine Parallele zu 
ee könnte, aber doch fast durchwegs leicht 
pejorativ gemeint ist, etwa in dem Sinne: Hausmutter ist da 
die Natur, was doch wohl nicht ganz den Vorteilen des Aufent- 
halts im Heim einer echten Mutter entspricht. In ähnlicher 
Weise dürfte auch Puffmutter als Übergang zu verstehen sein. 

Hier ist auch ein sehr merkwürdiger Sprachgebrauch zu 
erwähnen, der zwar nur in indirektem Zusammenhang steht, 
aber zur Aufhellung des Problems wesentlich beitragen kann, 
Ich denke an den meist leicht herablassenden Gebrauch von 
Mutter Müller statt Frau Müller. Jedenfalls wird dieser Ge- 
brauch häufig als Herablassung empfunden, wenn auch sicher 
nicht immer bewusst so gemeint. Die merkwürdige Seite 
dieser Verwendung, die ja nicht ein eigentlicher Missbrauch 
ist — da es sich um Mütter dabei zu handeln pflegt — liegt 
im sozialen Bereich. Sie wird nämlich meist von sozial höber 
stehenden Frauen (Männer drücken sich im allgemeinen nicht 
so aus) auf solche unterer Schichten angewendet. Wir haben 
in dieser leutseligen Ausdrucksweise ein Hauptcharakteristikum 
der missbrauchten Verwandtschaftsnamen, nämlich die Ver- 

ichkeit, 
per ist etwas eindeutig Positives, Vertraulichkeit ent- 
hält schon die Nuance des Pejorativen, das dann in der „plum- 
pen“ Vertraulichkeit sein Extrem findet. Die hier eee 
Ausdrücke entspringen meist dem mittleren HÀ (währen 

i Gru zum reinen Vertrauen ge A 

x Mi dir Vertraulichkeit befirden wir uns schon bei dem 
Übergang. Hier sind die Möglichkeiten des ра ler, 
reits angebahnt, Es lässt sich ja bekanntlich leichter „du 

Sie Esel š 
% E pos À wea zu untersuchen, welche Grade der 
Verwandtschaft der pejorativen Verwendung besonders aus- 
gesetzt sind, Als erster wesentlicher Pur kt falle hier ins Auge, 
dass Vater und Mutter (so weit ich sehe) ziemlich unberührt 
von dieser Verwendung sind. Anders liegt der Fall allerdings 
bei den Mutterflüchen, die aber wohl besser im Zusammen- 
hang mit Flüchen überhaupt zu behandeln sind, — Es scheinen 
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doch gewisse Traditionen, vor allem kirchlich beeinflusste, 
stark in Geltung zu sein, was sich im Sprachgebrauch auswirkt 
(von sonstiger Lockerung ist ja nicht die Rede). In diesem 
Zusammenhang macht mich E, Lerch auf ein Zitat aufmerksam, 
das ich, obwohl es nichts Sprachliches enthält, doch anführen 
möchte, da es aufschlussreich ist, wie man ja überhaupt bei 
den Dichtern als Psychologen in die Schule gehen kann, Das 
Zitat stammt aus Fontane (Stine): „... Und da liegt der 
Unterschied zwischen Onkel und Vater, Einem Vater gegen- 
über, und wenn er einem das Furchtbarste sagt, muss man 
sich ruhig verhalten und sich das Furchtbarste gefallen lassen, 
das verlangt so das 4. Gebot. Aber das 4. Gebot schneidet 
scharf ab und versteift sich, soweit mir bekannt ist, nirgends 
zu dem Zusatzparagraphen: du sollst On kel und Tante ehren. 
Keiner hat dies übrigens richtiger erkannt, als der Humorist 
und Satyriker Wilhelm Busch, der seinen Spott immer wieder 
über das Verhältnis zu diesen Verwandten ausgiesst, Er ka nte 
sich in den Schwächen der menschlichen Natur aus und wusste 
treffende Schlaglichter auf diese Beziehungen zu setzen. 
Nicht, dass bei Busch Verwandtschaftsnamen auf nicht Ver- 
wandte angewendet werden, seine Werke sind jedoch sehr 
aufschlussreich für die psychologischen Hintergründe unseres 
sprachlichen Problems. Es ist auffallend, dass bei Busch vor- 
wiegend von Onkeln und Tanten die Rede ist im Zusammen- 
hang mit übermütigen und bösartigen jungen Leuten, nicht 
aber von Eltern, 

Wir machen also die Beobachtung, dass das Eltern-Kinder- 
Verhältnis nicht von diesem Missbrauch ergriffen wird, Etwas 
abweichend verhält es sich schon mit den Grosseltern, die 
gelegentlich leicht pejorativ verwendet werden können. Und 
zwar handelt es sich in diesen Fällen um einen Wesenszug, 
der letzten Endes absolut nichts mit Verwandtschaft zu tun 
hat. Grosseltern werden als Zeichen der Senilität gelegentlich 
verwendet. So etwa in den Schlagern: „das kannst du deiner 
Gross mama erzählen“ und „da versaufen wir unserer Oma 
ihr klein Hauschen . Oder man denke etwa an &schisch 
babička, wovon dann auch im sudetendeutschen Dialekt Babe, 
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alte Babe, im Sinne von nicht mehr ganz zurechnungsfähiger 
Person verwendet wird. 


(wie Kap der guten Hoffnung usw.). Jedoch kann babă zu 
im Sinne von deutsch Alte, meine Alte verwendet BE: 
Den Hauptanteil für „missbrauchte“ Verwandte st 


und Schwester als eine zweite, Bleiben wir zunächst bei Ber 
und Tante. Da kommt einem sofort der im ee 
verbreitete Gebrauch in den Sinn. Hier ist die arme v 
bereits bis zur Interjektion herabgesur ken. u. À - 
auch gelegentlich my only aunt hat schon überhaupt ^ sk 
mehr mit einer wirklichen Tante zu tun, 8 
extremste Ausnutzung einer vor allem lächerlichen чапсе. 
Ein anderes Extrem bildet die rohe Bezeichnung — 
Spiels, bei dem Stöcke nach einem Frauenkopfe » | 
werden, als aunt Sally (cf. das deutsche Kartenspiel „meine 


gleichgesetzt ist und als solche der Spottlust weitgehend Kr 
gesetzt ist — der alten Jungfer im ry wm tnn д 
ohne dass der Verwandtschaftsgrad dabei im Vordergrun 


darzustellen, was es im Grunde nicht ist, Diese Art von pe 
tapher ist schon geradezu mechanisiert. Der — 
ist der von Onkel für Freund, Liebhaber, wofür ede er 
gentlich Vetter gesagt wird, aber ein Onkel wird -— e 
noch harmloser angesehen, vor allem, wenn es sich um 
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paden handelt, Die Umkehrung dieser Erschein ung ist die 
Tatsache, dass jeder Mann es zu vermeiden trachtet, als „onkel- 
haft“ angeschen zu werden, 

Eine Sphäre, die möglichst mit Tabu umgeben wird, ist 
das Leihhaus. Hierfür musste im Französischen die Tante (ma 
eg: und im Englischen der Onkel (uncle —patonbroker) her- 

ten, 

Andererseits führt die bekannte Gebrauchsweise dazu, den 
Begriff Onkel mit Ausrede gleichzusetzen, wie etwa im Fran- 
zósischen c'est la vigne de mon oncle (das ist eine faule 
Ausrede). 

Schwerer zu erklären ist die Bezeichnurg tante für Denun- 
zianten in der französischen Gaunersprache. Vielleicht liegt 
hier der Ausgangspunkt bei der Schwatzhaftigkeit, die als ein 
Charakteristikum älterer Frauen angesehen wird. Und unter 
Onkel und Tante stellt man sich gewöhnlich nichts Junges 
vor, Durchsichtig dagegen ist die Methaper oncle d' Amérique 
„Goldonkel“ aus der Zeit der Auswanderer, die ihr Glück in 
der neuen Welt machten. Warum aber Dutch uncle (to talk to 
one like a Dutch uncle=admonish) ? Der Fall ist nicht ganz durch- 
sichtig, was den ersten Teil anlargt, das Lehrhafte des zweiten 
Teils ist ja auch z. B. im Deutschen onkelhaft durchaus le- 
bendig. Vielleicht hat es mit Dutch nichts anderes auf sich, als 
durch das Ausländische eine Note des Unsympathischen hin- 
einzubringen, was sich im Englischen auch sonst findet. 

Mit dem oben angeführten Goldomkel haben wir bereits 
eine neue Gruppe vor uns, die der Komposita mit Onkel und 
Tante. Die üblichsten darunter sind wohl Ouatschonkel und 
Klatschbase, wobei Base nicht im modernen Sinn von Cousine 
gemeint ist, sondern Tante, Die Meinung dieser beiden Ver- 
wandtschaftsbezeichnungen ist eindeutig, sozusagen nur nach 
Geschlechtern geschieden. Hierher gehört ferner Kaffertante, 
bzw, Kaffeeschwester, wobei ja vor allem gemeint ist, dass das 

Trinken nicht stumm vor sich geht, sondern von ausführ- 
lichem Reden begleitet ist. Semantisch entsprechen diesen 
Komposita auch nicht zusammengesetzte Bildungen, wie Tante 
Voss (Vossische Zeitung) und Jen'sche Tante (Jenaische zeitung). 
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Weitere Zusammensetzungen sind vor allem für Onkel an- 
zuführen, die individuell sehr weitgehend verwendet werden. 
Eigentlich sind die praktischen Möglichkeiten für diese Bildun- 
gen, die als zweites Glied Onkel zum Zeichen der Vertraulich- 
keit mit leichtem Spott aufweisen, unbeschränkt. Ich führe 
einige Beispiele an: „Die sparsame Hausfrau, von der man sagte 
„sie mache aus eins zwei“, stand einmal, es ist lange her, in 
einem Gegensatz zum Reisenden, als dieser noch der Verkaufs- 
onkel war, der die Provinz mit Spässen und neuen Produkten 
versorgte“ (Das Reich, Nr. 3, 16.1.1944). „Sind Sie schon oft 
geflogen?" fragte sie, „Ja“, erwiderte er, „ich bin ein alter 
Flugonkel (Vicki Baum, Das grosse 1 хт, 1936, S. 296). 
Eine Bekannte fragt mich nach einem Musikprofessor, dessen 
Name ihr wohl entfiel, „was macht eigentlich der Musikonkel ? 

Tante Meyer für Klosett, Toilette, gehört in das Gebiet 
des gesellschaftlichen Tabu. Hier liegen die gleichen Bedin- 
gungen vor, wie bei den Umschreibungen für Leihhaus usw, 
Diese Metaphern sind Indizien dafür, dass die Tante, bzw. 
der Onkel, als Begriffe vor allem neutralen Charakter auf- 
weisen und ziemlich bar der emotionalen Beteiligung sind. 
Auch der pejorative Beiklang so vieler dieser Bildungen dürfte 
viel eher intellektuell bedingt sein als gefühlsmassig. ' 

Der vertrauliche Charakter dieser Wendungen zeigt sich 
auch in dem Ausspruch: du weisst wohl nicht mehr, wo die 
Muhme Hanne wohnt ?, der vor allem auf Feinschmecker und 
Mäkler angewendet wird. Hier kann jedoch der verwandt- 
schaftliche Charakter der Muhme-Tante durchaus erhalten 
sein, aber interessant ist eben gerade die Auswahl dieser ver- 
wandtschaftlichen Bezeichnung. | 

Die Neutralitàt sowohl als auch — Sem Nuance ond 

te erreicht ihren Höhepunkt in Wendungen wie: Wer 
weng Tante Räder hätte, wäre sie ein Omnibus (oder im 
Wiener Originalschlager: Wagen) und vor allem in dem Titel- 
beispiel: na, denn nicht, liebe Tante. Diese Redewendungen 
haben nichts mit dem Verwandtschaftsgrad zu tun. Die liebe 
Tante kann ein alter Mann oder ein Baby sein, Es ist hier 
auch nicht einmal gemeint, der Angeredete habe etwas Tanten- 
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haftes an sich, und im ersten Beispiel ist das Ganze cine all- 
gemeine Ausdrucksweise für eine unmögliche Situation, es be- 
trifft also nicht einmal eine Person; es ist nur ein weiteres 
Anzeichen für die weit- und tiefgehende Anschauung der Tante 
als etwas Lächerlichem, Verächtlichem. 

Das Beispiel na denn nicht, Lebe Tante ist auch noch in an- 
derer Hinsicht aufschlussreich. Durch das liebe, was durchaus 
keinen freundlich gemeinten Zusatz darstellt, geht diese Wen- 
dung noch über das Typische, das sie mit anderen gemein hat, 
hinaus. Es wird sozusagen die äussere Form gewahrt (cf. BL, 
X, 5. 59), was ja gerade im realen Verwandtschaftsverhältnia 
so oft zu den giftigsten Reden führt. Aber auch abgeschen 
hiervon findet sich dies lieb durchaus ironisch gebraucht: mein 
Lieber usw. sollen oft Missfallen, Ablehnung u. à. ausdrücken, 
es ist ein Ausdruck der Gereiztheit, aber doch im Zeichen 
der Beherrschung, anstatt Beschimpfurgen gebraucht. 

In diesen Zusammenhang fällt auch die patzige Antwort 
im volkstümlichen Französisch: et ta soeur? (hast du sonst 
noch Schmerzen ?), womit durchaus nicht auf eine reale Schwe- 
ster Bezug genommen wird. Mit diesem Beispiel kommen wir 
nun zu der Gruppe Bruder und Schwester, die etwas anders 
gelagert ist, als die von Onkel und Tante, Aber die Gemeinsam- 
keiten sind ziemlich weitgehend. Frere Jonathan wurde bereits 
als Parallele zu uncle Sam angeführt, 

Bei Bruder und Schwester findet sich aber nun auch die 
direkte Abwandlung der positiven Verwendung dieser Bezeich- 
nungen, Es wurden eingangs die Bruder -und Schwesterh- 
schaften erwähnt, die sich unter einem Ideal vereinen. Hier 
nun haben wir es mit der vom sozialen Standpunkt aus ne- 
gativen Form dieser Bindungen zu tun. Französisch bon frere 
meint in der Gaunersprache: lustiger Bruder, das ja im deut- 
schen ähnlich verwendet wird, Zu dieser Bruderschaft der 
Landstrasse und Kneipen gehört der Fechtbruder, Schnaps- 
bruder, Saufbruder und vielleicht auch der Bruder Lustig 
( Leichtfuss). In die entsprechende Rubrik gehört wohl auch 
die Bitschwester (rum. {етее bisericoasd), die bigotte Frau, 
wobei wohl auch an Gemeinschaften gedacht wird, obwohl 
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ich auch von einer beliebigen einzelnen Person die Rede 
tn kann Doch stellt man sich wohl die Betschwester eben- 
sowenig als einsam vor, wie die bereits erwähnte Kaffee- 
Bei der Redensart: er ist der beste Bruder auch nicht, 
ist nicht an verwandtschaftliches Verhalten gedacht, sondern 
in leichtfertiger Mensch gemeint. 
pme sr sing Schwester auf nicht Verwandte angewendet, 
1m Englischen kann man. sister gelegentlich als Anrede mit 
leicht spöttischer Färbung auf weibliche Personen angewendet 
— Gebrauch von Bruder und Schwester als Anrede für 
nicht Verwandte ist im Rumänischen sehr stark verbreitet, 
Frate (Bruder) und soro (Schwester) dienen als vertrauliche 
Anrede, ohne Rücksicht auf die Beziehung und das Geschlecht 
des Angeredeten (cf. auch BL, X, S. бо). Caragiale, der ru- 
münische Satyriker und Humorist, benutzte diesen. Gebrauch, 
ihn karrikierend, in dem Lustspiel „Conul Leonida fad cu 
reacfiunea“, indem er hier die Frau ihren Mann stereotyp 
mit soro anreden lässt und den Mann seine Frau mit dom- 
mule, das volkstümlich eine ähnliche Verwendung hat wie 
ate und soro, 
sé Auch bei Bräescu, dem ebenfalls satyrischen Schriftsteller, 
finden sich solche Formen festgehalten, die in der Umgangs- 
sprache ziemlich verbreitet sind, „Cum o sd máncdm, frate" (wie 
werden wir essen, Bruder), sagte die Frau Oberst zum Herrn 
Oberst, und „di, n'am chemat-o, soro" (na, ich habe sie nicht 
gerufen, Schwester) sagt der Oberst zu den Soldaten. Im Deut- 
schen lässt sich mit diesem Gebrauch vielleicht Kindchen ver- 
gleichen, das viele als Anrede, unabhüngig von Alter und 
Geschlecht und zwar meist mit einer Nuance der leichten Ge- 
reiztheit und immer vertraulich verwenden, Auch mein Junge, 
mein Sohn kónnen in ühnlicher Funktion gebraucht werden. 
Gemeinsam ist diesen Gebrauchsweisen im Deutschen, dass der 
Angeredete diese Art der Anreden meist als unangenehm emp- 
findet, als leichte Herablassung oder unangebrachte Vertrau- 
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lichkeit. Im Rumänischen ist diese Art der Anrede derart 
üblich, dass der unangenehme Beiklang nicht gefühlt wird, 
zumal sie wirklich nur unter sozial Gleichgestellten oder 
niedriger Stehenden gegenüber verwendet wird. 

Ein Grenzgebiet zum vorliegenden Thema stellen die Per- 
sonennamen dar, die für bestimmte Begriffe verwendet werden. 
Also etwa Heulliese, Liederjahn, Struwwelpeter, Suppenkaspar, 
Wackellottchen und Zappelheinrich (Puddings aus dem ersten 
Weltkrieg). Diese Vornamen haben eine ähnlich individua- 
lisierende Funktion wie manche der missbrauchten Verwandt- 
schaftsbezeichnungen, nur ist hier meist ein historisches Urbild 
vorhanden. 

Ein anderes, hier ebenfalls nicht behandeltes, Grenzgebiet 
stellen Bildungen wie Schraubenmutter dar, die wie die Mut- 
terflüche besser im Zusammenhang mit anderen Ausdrucks- 
weisen der Sexualsphäre behandelt werden. 

Auch die Bezeichnung Gevatter ist ein Grenzfall, da ja 
der Pate kein Verwandter ist. 

Wir sahen, dass der Verwendungsbereich missbrauchter 
Verwandter in einzelnen Sprachen sich nicht deckt, aber es 
ergaben sich einige wesentliche Gemeinsamkeiten, Zusammen- 
fassend muss nun zu erklären versucht werden, wie es zu 
diesen Gebrauchsweisen kommt, 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass vor allem Onkel 
und Tante leicht dem verwandtschaftlichen Spott ausgesetzt 
sind, da sie nicht dem gleichen Hochachtungstabu unterliegen, 
wie die Eltern einerseits und anderseits durch die Nuance 
des Altjüngferlichen bzw. Junggesellenhaften oft die Spottlust 
herausfordern, 

Eine wesentliche Bedingung liegt natürlich in der Nähe, 
der Vertraulichkeit, die verwandtschaftliche Verhältnisse mit 
sich bringen. Diese Vertraulichkeit nun kann positiv und ne- 
gativ gewertet werden, Verwandtschaft ist etwas Gegebenes, 
das mit freundlichen oder feindlichen Gefühlen belastet wer- 
den kann, die latent beide vorhanden sind, Nirgends ist das 
Zugehörigkeitsgefühl so ausgeprägt wie bei Verwandten, und 
keine Streitigkeiten sind heftiger als die unter Verwandten. Aus 
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diesem labilen seelischen Zustand ergeben sich die Bedingungen 
für positive oder negative Verwendung der Verwandtschafts- 
bezeichnungen auf nicht Verwandte. 

Schwer sind die Grenzen zwischen dem bewussten und 
unbewussten Gebrauch zu ziehen, dort wo es sich um die 
negative Seite handelt. Das Material der Verwandtschaftsna- 
men liegt wegen seiner Eigenschaften der Neutralität einerseits 
und der Vertraulichkeit andererseits parat und kann die ver- 
schiedenen Grade der Anwendung von der bewusst stëm: 
schen Bezeichnung bis zur mechanisierten Anredeform, ja sogar 
bis zur Interjektion durchlaufen. Die Gefühlsskala, die den 
Verwandtschaftsverhültnissen innewohnt, rim zum posi- 
iven und negativen Extrem ausgenutzt werden. 
рр, geschen kann man die Beobachtung machen, 
wie die Sphären, aus denen positive und negative Bezeichnungen 
für Gemeinschaftsglieder entnommen werden, sich ändern. In 
dieser Arbeit sollte gezeigt werden, was für Gebrauchsweisen 
aus der Sphäre der Verwandtschaft entnommen sind. Wenn 
man sich aber umsieht, woher denn heute Neubildungen 
dieser Art kommen, so zeigt sich, dass die Familie immer 
stärker durch eine erweiterte soziale Sphäre verdrängt wird. 
Heute heisst es nicht mehr Bruder sondern Genosse (Parteige- 
nosse, Volksgenosse usw.), die Genossenschaften lösen die 
Bruderschaften ab, die Familiengemeinschaft verblasst als Bild- 
wert und macht der Interessengemeinschaft Platz. 
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UNE ÉTYMOLOGIE FRANCAISE: dame. 


L'étymologie du terme frangais dame ou, plus exactement, 
l'explication de cette étymologie a beaucoup préoccupé les 
romanistes, mais leurs efforts re semblent pas avoir été cou- 
ronnés de succés, En vérité, si en ce qui concerne l'origine 
du mot, le latin domina s'est imposé, en échange l'évolution 
domina > dame est loin d'être éclaircie. Le passage irrégulier 
de o à a (car, normalement, domina devait aboutir à dome) a 
été l'objet de discussiors soutenues entre les romanistes, Ascoli, 
Gamillscheg, Meyer-Lütke, Gaston Paris, Bourciez, Neu- 
mann, Foerster, Schwan-Behrens, Stowell, etc., se sont efforcés 
de résoudre ce probléme. 


Commengons par passer en revue les solutions proposées. 
Nous constatons l'existerce de trois essais de solution: celui 
de Schwan-Behrens, de Gaston Paris et d'Ascoli, Bourciez, 
Gamillscheg, Meyer-Lüb ke, Foerster et Neumann. 

La solution de Schwan-Behrens (Gramm. des Altfr,, II. 
$. 113) consiste à formuler une loi phonétique suivant laquelle 
о + nasale + consonne (en position atone) a passé à а + 
nasale + consonne, Conformément à cette loi, la forme domina, 
après la syncope de la voyelle intertonique (devenue, par con- 
séquent, domna), présentant le groupe om + consonne, devait 
passer en position atone (expliquée, comme on le verra ci- 
dessous, par son usage proclitique) à an + corsonre;-a- 
s'expliquerait par dénasalisation. C'est à dire: domna > 
dämne > dame. 
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reste à vérifier ces explications, Comme la majeure partie se 
borne simplement à affirmer le principe, sans aucune argu- 
mentation, nous examinerons l'explication de Foerster, qui est 
la plus détaillée. 


Foerster admet le passage normal de o + nasale à e + 
nasale et à a + nasale, Même en laissant de côté les formes 
qui contredisent la loi formulée par Foerster, l'insuffisar.ce de 
son explication ressort clairement de son argumentation. H 
présente 14 formes qui sont censées imposer sa loi, Sans nous 
arré:er à ceci que toutes les formes présentées sont discutables 
et discutées, nous rappellerons la remarque si juste de Foerster 
lui-même que, pour que la loi soit valable, il faut qu'aucune 
forme qui infirme la loi ne subsiste. C'est pourquoi il essaie 
d'expliquer les formes qui ne se rangent pas dans la loi. Pour 
rendre compte des anomalies d'une régle qu'il prétend imposée 
par 14 formes, il a besoin de quatre catégories d'exceptions 
ne comprenant pas moins d'environ 30 formes, Le nombre des 
exemples anomaux pourrait être accru. Tout ceci, sans tenir 
compte d'un autre groupe de 13 exceptions sigralées par 
Tobler, et qui sont enregistrées discrètement dans ure note. 

En somme, impressionné par 14 formes discutables, Foerster 
formule une loi infirmée par plus de 40 formes, dont le nombre 
peut doubler ou tripler, Si les.exceptions peuvent confirmer 
une règle, dans le cas présent non seulement elles re la confir- 
ment pas, mais elles tendent à devenir la règle. Il est clair 
que dans de telles conditions l'explication de Foerster tombe 
d'elle-méme, | 

Car il existe, d'autre part, d'autres formes qui se trouvent 
en contradiction avec elle. Nous nous contenterors de citer 
deux formes contradictoires qui nous semblent représenta- 
tives, Foerster admet le passage de o à a en position atone. 
Mais voici une forme parfaitement analogue, dans laquelle 
о atone sc maintient intact: domésticuz- domesche et non da- 
mesche, selon les exigences de la loi de Foerster. L'influence 
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de domus, pour expliquer Го qui contredit la régle, représente 
un non-sens du point de vue chronologique: le passage de 
-0- à -a- est de date francaise. Par conséquent, domus latin ne 
pouvait plus avoir d'influerce sur la forme francaise, 

Conformément à la loi de Foerster, o (atone) + nasale > 
a + nasale, Or, il existe des formes dans lesquelles l'a atone 
se trouvant dans la méme situation phonétique que l'o de 
domina, passe à o: damnatieu> dommage, cc qui contredit la 
loi de Foerster, 

En conclusion, cette explication, qui paraissait être la plus 
plausible, ne résiste pas à l'analyse, 

* ? * 

En considérant l'ensemble des solutions proposées, celle 
de Schwan-Behrens, de Gaston Paris airsi que le groupe 
Foerster, nous constatons que toutes les explicatiors se main- 
tiennent dans le domaire de la phonetique. On a cherché une 
explication dans la régularité ou l’irrégularité des trarsfor- 
mations phorétiques. Mais le passage de o à a dans domna > 
dame ne peut pas être expliqué par des causes phonétiques, Car 
un m ferme la voyelle précédente: a passe à о, d'où la consé- 
quence du maintien de l'o de domina. C'est pourquoi nous 
avons passé sous silence une quatriéme solution, celle de 
Lückirg (Die ältesten franz. Mundarten, 110), qui soutient 
que l'a a passé à -a- sous l'influence de I'm; cependant, on 
sait que les effets de l'm sont justement contraires (v. Neu- 
mann, op. cit., 256). 

L'insuffisarce des solutions d'ordre phonétique est donc 
apparente, Il convient de chercher autre part la solution du 
probléme, et notamment du cóté dc l'analogie, Ainsi, il existe 
unc forme qui ressemble à dame, c'est femme. Mais les diffi- 
cultés se montrent dés le début et elles semblent insurmon- 
tables. Car il paraît impossible d'admettre que dame est dû à 
l'influence analogique de fam (femme). Parceque non seulc- 
ment le féminin dame présente le passage de o à a, mais aussi 
le masculin dam, danz, ctc. La difficulté est réelle, Car si 
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domina a pu devenir dame sous l'influence de fam (femme), 
ces deux notions étant étroitement liées, comment femme a-t- 
il pu influencer le masculin domimum et en faire dam, danz 
etc, (v. là-dessus Meyer Lübke, ZRPh., XII, 526)? C'est que 
les formes masculines dam, danz sont postérieures aux formes 
féminines et reconstruites sur celles-ci (v. Meyer-Lübke, 
Gramm. Rom. Spr., 1, $ 313). 

Il n'est donc pas impossible que fam (femme), par son 
influence sur dome (domina) ait amené une forme dame. Il 
reste à prouver que les choses se sont passées de cette manière. 
Il existe un raport logique étroit entre les notions domina et 
femina. Pour prouver l'influence de l'un de ces supports 
phoniques sur l'autre, il faudra prouver qu'à cette époque 
ce rapport était possible. L'entreprise n'est pas trop malaisée, car 
les exemples abondent. Dans les anciens textes francais nous 
rencontrons beaucoup d'exemples du rapport entre dame et 
femme; on remarque l'influence de femme sur dame ou vice- 
versa, En voici quelques exemples. 

Tout d'abord, dame avec le sens premier de domina a aussi 
le sens de „femme“, 

"T'obler-Lommatzsch (Altfrs. Wb., 11, 1176, 1177) indique 
trois sens pour dame: т“. Herrin, Gebicterin". 2. „Ehefrau ". 3. 
.ehrende Bezeichnung oder Anrede für verheiratete Frauen 

Le second et le troisitme sens prouvent l'influence de 

sur dame, 

Von Wartburg (FEW., III, 124): dame II. „Sekundär: 
verheiratete Frau“. 

Godefroy (Dict. de Га 1. fr., IX, 271) donne pour dame 
les sens suivants: 1. „femme noble, femme mariée". 

En ancien francais dame a souvent le sens de femme. Ainsi, 
dans Cligés von Christian von Troies, v. $240, le texte ne laisse 
aucun doute là-dessus: 


Si com Adanz conut ва fame 

A tort sui apelee dame 

Meis si bien sai qui dame m'apele 
Ne set que je soie pucele. 
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L'opposition entre dame (pour 


puissamment le sens de „dame“, > ar a oa Un 


Amadas et Ydoine, v, 25-63: 


Lors retorne a sa damoi 
а isele Удо 
qui dame est noumee 


Pour cou qu'est contesse espousee, 
Mais encor est pucele rure, 


Dans Der Karrenritter und das Wilhelmsleben, le 


n'est pas moins clair: Lm 


Chevaliers, dames et pucelcs (chevaliers, femmes et pucelles). 
Dits et Contes de Baudouin de Condé. v. 270, 83: 


Ha, mesdisent ja ni bšés 
Ke jou soie si fous bidı 
Que dame apielée l'eüisse 
Si mariée le suisse, 


Dans Mont. Fabl, III. 1 le es" i 
ах 5 Аа A Go s'adresse à sa maîtresse 


Vilehaard, 185: 
L'empereris qui ёге mult bele dame. 
De méme dans Guiot, Chans., III, 28: 
Et as dames sont crueil et felon 
oü dame a le sens de femme. 
Dans le Roman de la Rose, v. 9871: 


Darme orde, garce recreue, 


D'autre part le sens de dame dans la Gaule romane dénote 


la méme tendance: 


St. Pol, dam (épouse), 
Paris dame (épouse, concubine), 
Moselle dem (maîtresse), 


4. 
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Montbel. danne (maltresse), 
Provençal dono (femme) 
Lyon dume (épouse) (Wartburg, FEW., 124). 


L'évolution de dame dans la Romania est caractéristique. 
La nuance péjorative du terme roumain damd „putain“, mise 
à part, nous citons: italien dama, „Frau, Bauersfrau “, espagnol 
dama „Frau, Bauersfrau“ port. dama „Frau, Bauersfrau* 

Wart , FEW., 126). r 
' vag Ade de hi: prouvent eux aussi les rapports étroits 
entre dame et femme, Par exemple damer (Rouchi) veut dire 
faire d'une fille une femme", Dans le Centre de la France 
le participe dame signifie „nouvellement mariée“ ou méme 
enceinte“, Dans le parler de Saintonge dame signifie putain”. 
Cf. à ce propos le terme dam. je anne. Considérant dame et 
pulaim termes équivalents, les Saintongeois ont remplacé le 
premier terme par le second, donc putain-jeanne. 

En vieux français, domoier signifie faire l'amour" et 
donoieor amant, galant“. 


H نپ‎ D 

Nous avons examiné quelques exemples qui expriment les 
rapports entre dame et femme, Dam: cst resté continuellement 
sous l'influence de femme. L'existence d'une corrélation entre 
les notions „domina“ et „femina“ est incontestable. Nous 
avons tenté de prouver que le rapport entre ces deux termes 
a toujours été vivant dans l'esprit des sujets parlants. Ainsi, 
à l'instant où on employait le terme dame, son corrélatif femme 
se présentait inévitablement à l'esprit par un phenomene 
d'association, C'est ce que prouvent les textes en vieux 
frarçais. À la grande majorité des vers terminés en dame 
répond la rime femme ct inversement, ce qui démontre des 
relations étroites entre les deux notions, Mais la solution du 
probléme de l'influence de femme sur dame n'est pas entière- 
ment donnée. 

En montrant que le masculin dan, danz est tardif et calqué 
sur le féminin dam (dame), nous avons prouvé que l'influence 
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de femme sur dame (domina) n'a pas été chose impossible, En 
faisant la preuve de l'existence du rapport entre ces deux mots 
dans l'esprit du sujet parlant, nous avons posé que cette influence 
est probable. Il nous reste maintenant à faire voir l'efficience 
de ce rapport dans le domaine formel. Il convient de montrer 
que ce rapport s'est manifesté dans un fait de langue et qu'il 
a cu des effets réels sur le matériel verbal, en le modifiant dans 
un sens ou dans l'autre. 

Si Роп examine dans l'Atlas linguistique de Gilliéron la 
répartition de femina en Gaule romane (c. $48 A et B), l'on 
constate que fam (femmi) n'est pas général. En effet, si dans le 
Centre fam (femme) prédomine, en échange les aires périphé- 
riques connaissent la forme fem. On trouve dans ces régions 
aussi une forme intermédiaire, à savoir fám. 

Voici un apergu des faits: 

a) Une première région comprend environ la moitié nord- 
est de la Bretagne, le Cotentin et les régions avoisinantes du 
sud et de l'est, jusqu'aux abords de la Seine. 

b) La seconde région est située dans le nord-est de la 
France; elle s'étend de l'est de l'estuaire de la Seine jusqu'au 
delà des frontiéres politiques de la France, en Belgique. 

On rencontre dans ces deux rigions les formes mention- 
nées ci-dessus, fem et fám. 

Ceci est un fait nouveau, car l'existence de ces formes est 
de nature à mettre en doute l'explication fondée sur l'analogie 
avec fam (femme), Car si on peut l'admettre pour les régions 
qui connaissent la forme fam, comment expliquer dame dans 
les régions ou fem cst en majorité? En effet, si fam (femm«) a 
pu transformer dome en dame, en échange fem des régions 
susmentionndes n'a pu en aucune maniére produire la forme 
dame, mais tout au plus dem, 

On peut tourner cette difficulté et confirmer en méme 
temps l'influence analogique de fam ( femme) sur dome (domina), 
en établissant, d’après l'Atlas linguistique de Gilliéron (c.376), 
la répartition géographique de dame, Dès le premier coup 
d'oeil, on constate que dame n'est attesté que dans une partie 
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de la France; on retrouve ce terme, tout comme fam (femme), 
dans le Centre, Mais dans certaines régions périphériques on 
trouve dem. Le parallélisme avec femme est encore plus apparent, 
notamment dans les formes notées par Gilléron dám. 

En superposant les cartes dame et femme, l'on constate que 
les variantes dám et dem apparaissent là où l'on retrouve fem 
et füm, Mieux encore: dans la localité où l'on rencontre 
fåm, fem ou fám, on trouve aussi respectivement dam, dem ou 
dëm. Là où femina est représenté par fem ou fám, domina 
apparait sous la forme dem ou dám. 

Voici un tableau de ces formes dans la premiere région 
susmentionnée (les chiffres représentent les numéros d'ordre 
des localités): 


fem ou finm dem ou dam 
349 349 
354 354 
358 358 
363 363 
367 367 
386 386 
393 393 
394 394 
395 395 
481 481 
493 493 
494 494 


Les formes des localités 377, 386, 485 ne correspondent 
pas à celles des localités 347, 389, 450. j 

Dans l'est dela France, on retrouve dem et dám: 263, 271, 
273, 277, 284, 285, 289. Ces localités connaissent les formes 
fem où fam. 

Ces faits sont probants. Ils prouvent, sans contradiction 
possible, l'existence du rapport femina: domina dans l'esprit 
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des sujets parlants. Ainsi dem a été influencé par fam, dem 
par fem et dam par fam. Ces faits éclairent le passage jusqu'ici 
inexpliqué de o à a, dans domina> dame, dà à l'influence ana- 
logique de fam. L'influence de femina sur domima a été si 
puissante que, dans certaines localités de la France, femme a 
remplacé le terme dame. Ainsi, dans les localités 143, 153, 163, 
165, 173, 183, 192, 195, 264, 272, 278, 290, 294, 297, l'expres- 
sion belle dame est remplacée par belle femme. 


En somme, nous dirons, pour conclure, qu'il nous semble 
que le passage de o à a dans dame s'explique d'une maniére 
satisfaisante par l'influence analogique de fam (femme). 


A, JUILLAND 


NOTES DE LEXICOGRAPHIE ET DE MORPHOLOGIE 
ROUMAINES 


anc, roum, amindeisprezece 

À côté de doisprezece „douze“, l'ancien roumain connait 
la forme amindoisprezece, littéralement „ambo super decem": 
{еви cu amundoi-spra-zöce ucenici, Mat., XXVI, zač. 108, 20, 
Tetraevang. Diac, Coresi din 1561 (Evangheliarul lui Radu dela 
Müniceg i, 1574), éd. Gaster, Bucarest, 1929, p. 45. 

B. P. Hasdeu, Etym. magnum Rom., I, p. 1088, s. v. amindoi 
cite le méme exemple (il donne aussi le texte correspondant 
latin : discumbebat cum duodecim discipulis), en l'expliquant par 
un procédé du langage enfantin: „Copiii, crezând cá amín- 
insemneazá toti, adică: amíndoi = toti doi, zic uneori: amíntrei, 
aminpatru, etc, Printr'o procedere copiläreascä analoagă, la Radu 
din Mänicesti, 1574. ..". Le DA, s. v. amindoi, reproduit l’exem- 
ple d'après Hasdeu ; de méme, Tiktin, Rum.-deutsch. Wó-terb., 
p. бї, в. v. amfadoisprezece, l'enregistre, sans l'expliquer; cf. 
aussi Ov. Densusianu, H. d. l. v., П, 177: „ comme forme 
tout à fait rare il faut noter amindoi sprd zece „tous les douze“ 
CT, EL. Mathie 1 108; CC", 389, qui a l'air d'une combinaison 
improvisée, bien artificielle“. 

L'explication de Hasdeu ne peut pas étre admise: il est vrai 
que les formes ami ıtrei, etc. (en macédo-roumain ` amintrei, amin 
patru, amintsintst, атіпёаѕе, etc.) doivent être expliquées par ana- 
logie avec amid (mr. amindof), ef. DA, I. c. et Th. Capidan, Arc- 
mánii, Dialectul aromán, Bucarest, 1932, p. 404; quant à amin- 


doisprezece, cette forme doit être expliquée d'une autre manière. 


Il est admis que le procédé de la numération, en roumain, 
de rr à 19, par addition (jedinü na deset „eins auf dem Zehner“), 
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reproduit le systéme slave, cf. Al. Rosetti, ILR, ПІ, 67; P. 
Diels, Altkirchenslavische Grammatik, 1, Heidelberg, 1932, p. 
217. Mais en slave, à côté de düva na deset „zwölf“ (qui a 
servi de modèle au roum, doisprezece), on emploie aussi oba 
na desete „die Zwölf“, P. Diels, op. cit., p. 215 1); cf, aussi 
Fr. Miklosich, Lexicon paleosl. Er. lat., Vindobonae, 1862-1865, 
s. V. oba, numér, dugótepo, ol do: oba ma desete ol 
och sxa (p.460); s. v. oboi, numér. dugpdrepos ambo (p. 471). 

Le traducteur a calqué le v. sl. oba na desete et l'a repro- 
duit par amandoispru-s&ce, Du reste, c'est la forme oba ma 
desete qui apparait dans le texte slave correspondant ` vozležaše 
so obémanadesete učenik oma, Mat. X XVI, zač, 108, 20. 


Il est donc certain que a, roum, amindoisprezece est cal- 
qué sur le vieux slave. 


dr. apalet, saldat 


À cóté des mots français de la terminologie militaire, qui 
ont passé directement en roumain, il y a des variantes qui 
viennent du russe, Parmi ces termes, nous citerons apalet < 
russe epolet (à lire epalet) < fr. épaulette et saldat < russe soldat 
(à lire saldat) — fr. soldat. 

Les deux mots sont attestés dans Graiul nostru, I: .. tare 
mindru Zereg in hainele lui dd apaleturt (p. 196, texte de Ialo- 
mita); o plecat îmbracat ca un saldat, cu slapcd, saghie, dd nu-l 
cunogté (p. 440, texte de Nearnt) ®, 

C'est le traitement a < o (prononcé a) qui nous fait expli- 
quer les mots roumains par le russe; cf, tampon (< russe pom- 
pon, à lire ратроп), à côté de la variante pompon (< fr. pompon), 
Graur BL, VIII, 280; patrjét „tableau“ (< russe portret, 
prononcé partr'et), E. Petrovici, ALRT, IL, 337, texte de 


1 „Um den griechischen bestimmten Artikel bei Zah'wörtern wieder- 
zugeben, verwendet das Akal. die bestimmte Form fedintti... Bei 2, 12 
dient dem gleichen Zwecke die Wahl von oba, aba та deste... ", P. Diels, 
op. cit, p. 218. 

a CF, d'ailleurs, ocenie „exercice militaire" < russe méemie, avec le 
même sens (Candrea, Dic. enciclop., 856), attesté toujours dans Gral 
nostru, I: cee (p. 118, texte de Musgcel); ofénie (p. 7, texte de Mehedinți). 
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Somova, Tulcea, p. 228, à cóté de la variante portret (< fr. 
portrait). 

Quant à l'a initial (qui n'est pas accentué) de apalet, il 
s'explique par assimilation e... а> а... a: russe epolet > 
*epalet > roum. apalet; cf. lat. aeramen > *aramen > aramd. 

C'est justement à cause du traitement a<o (prononcé a) 

'on ne peut pas admettre que la variante epoletd, men- 
dub par C. von Sanzewitsch, W, Jb. Il, 202, reproduirait 
une forme russe; epoletd est emprunté directement au frangais 
(épaulette). 


dr. hopai-Mitieà 


Hopai-Miticd (ou la variante 'opa-Miticd) „bilboquet“ est 
le nom d'une poupée ayant la forme d'un petit homme qui 
revient toujours à la position verticale, quelque soit la maniére 
dont on la pose, le centre de gravité étant situé à sa base. Il 
convient de tenir compte, aussi, du boniment qui est débité 
par le vendeur de cet objet, à la foire: 


( H)opa(i) -Mitied !, 

Nu-i de cearà, nu-i de sticlă, 

Cade jos gi nu se strich 

Cade 'n cap $i se ridich 

H chiamă: (H)opa(1)-Mitied . 

(Littéralement: „Lève-toi, Mitică l, il n'est pas de cire ou AR glace, 

il tombe et ne se détériore pas, il tombe sur la tête et se lève, on l'appelle: 
„lève-toi, Mitică 1^). 


Cette dénomination, qui n'est pas mentionnée dans les 
dictionnaires, est composée d'une interjection, sentie par cer- 
tains sujets comme un verbe (hopa +i’, désinence de la 2* 
pers. sing. de l'impératif prés., par analogie avec star, v. Byck, 


! On pourrait admettre aussi que l-i (de kopai) est un „suffixe nd- 
verbial", cf. durai, fopai, zumbai, zumbalai; mais il nous ne plus 
probable que nous avons affaire à un impératif verbal dérivé is une inter- 
jection, ef. par ex.: haidem (1 pl.) „allons“ et haidepi (2 pl.) < haida (interj.), 
AL Rosetti et J. Byck, Gramatica limbii románe . Bucarest, 1945, р. TIS: 
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Sur l'impératif en roumain, BL, III. 60-61), dont le sens est 
„lève-toi“ et d'un diminutif Miticd 1 (< Dumitru), qui est, en 
quelque sorte, le nom d'un personnage quasi national, héros 
habituel des rubriques des revues humoristiques, comme 
Marius chez les Marseillais. 

D’ailleurs cette formation composée est conforme à l'esprit 
de la langue roumaine, parce que le verbe précède le substantif, 
cf. pierde-vard, tiriie-briu, 

Il convient de dire que le russe et le hongrois offrent des 
paralléles intéressants pour le syntagme roumain kopai- 
Mitied. Le russe connait une formation analogue: Vafika- 
Vstarka, qui se trouve attestée aussi dans une ,numärätonre 
la joe“ („denombrement pour la danse") de Onitcani (Bessa- 
rabie), E. Petrovici, ALRT, II, 1943, p. 190: 


Väñca-Stéñca, * 
Рада limón, 


(Littéralement: „Varica-Stafica, donne le citron. . :Ji 


Vañka-Vstañka signifie „(als Spielwerk) das Stehauf- 
männchen, Purzelmännchen *, J. Pawlowsky, Russisch-deutsches 


! M. Iordan, BL, ХІ, 42, n. т, considère Miticd comme une formule 
qui met en évidence le róle que jouent le symbolisme phonétique et 
l'association des idées, fondées sur les sons: ,Mitied (chez Caragiale; 
les deux í éveillent l'idée de petitesse, d'insignifiance et, partant, de 
ridicule; cf. mititicd, fém. de mittel)“. 

En réalité, dans ce cas, le côté risible de Miticd est d'origine sociale: 
les habitants de la Transylvunie se moquent de ceux de la Valahie et par- 
ticulièrement des habitants de Bucarest, en les appelant Miticd (nous 
avons recueilli aussi une forme de pluriel: Mitici), Ce diminutif est très 
répandu (à cóté de Cotticd) en Valachie; Mitied est parfois le symbole 
d'un homme superficiel, insouciant et qui met son irtérët au dessus de 
ceux de la colectivité (cf, miticiom „la mentalité des „HH). 

Cette dénomination peut être considérée comme un „pendant“, mu- 
tatis mutandis, de voten „habitant de la plaine“, terme employé aussi, 
avec des intentions sstyriques, par les habitants de la Transylvanie pour 
désigner ceux de Valachie, 

з Stddea (< Vstarika), avec le groupe initial vi-, qui n'est pas normal 
en roumain, passé à s-, cf, v. sl. deoriba > roum, torbd. 
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Wörterb., Riga-Leipzig, 1879, p. 68. Vafika est une forme 
diminutivale de Ivan, ite M Lip à 
quemment dans les contes ires russes (cf. 
Duracioc „Jeannot le bêta“, cité par M. lordan, BL, XI, 46); 
Vstarika reproduit la forme de l'impératif prés., 2° pers. sing.: 
ustan! „lève-toi“ (< vstavat „ве lever") + le suffixe -ka, qui 
est ajouté pour satisfaire le besoin de symétrie et de rime du 
rt, IS DTD D D 
Rappelons ici que nous avons recueilli le terme ru-tju-tju 
(que nous n'avons pas trouvé attesté dans le dictionnaire de 
Pawlowsky), avec le sens de ,(homme) un peu fou - apposé 
à Vañka-Vitañka, ce terme peut être rapproché, du point 
de vue du symbolisme phonétique, de la forme roumaine 
tiutiu (dans l'expression a fi tiutiu „être piqué, un peu 
fou“, Graur, BL, VIII., 222) ou bien Tiululiuc- Tänase, L. 
Zanne, Proverbele Románilor, VI, 322, dans V. Bogrea, DR, 
IV, 181, n. r. verde 
Quant au hongrois, il connait le syntagme keljfeljancsi, 
littéralement: ,(léve-toi) debout Jancsi“ (A. Sauvageot, Dict, 
gén. franc.-hongrois, Budapest, 1932, p. 122, 8. V. bilboquet), 
que l'on doit analyser de la manière suivante: kelj !, Se 
pératif prés., 2° pers. sg. „lève-toi 1" (< kelteni „faire lever). 
4-fel! ,debout!", + Jancsi „Jeannot”, diminutif (< János 
„Jean ). Pour Janesi, cf. aussi Papril a Jancsi „Polichi- 
nelle“ (Sauvageot, Diet. gén. hongr.-frang., Budapest, 1937, 
p. 924). 


dr, lampá 
Le langage familier et l'argot emploient le mot lampd 


„lampe“ dans le syntagme a avea o lampd stinsd, littéralement 
avoir une lampe éteinte", avec le sens de „être un peu fou“ 1, 


t Dans l'argot français, lempe a le sens d'estomac" (par ex. s'en 
foutre plein la lampe, Н. Bauche, Le langage populaire, Paris, 3928, P. 
229), ou bien celui de „tête“, v. Docteur Jean Lacassange, L'argot du 
Milieu, Paris, s. d., 225, dans E. Lerch, Französische Sprache und We- 
sensart, Frankfurt а. ML, 1933, р, 33- 
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À cóté de cette expression, en concurrence avec elle et avec 
le méme sens, la langue emploie l'expression are o lampd lipsá 
ou bien fi lipseşte o lampd, littéralement „il lui manque 
une lampe“, qui est, évidemment ,calquée" sur a-i lips o 
doagd „il lui manque un clou“, littéralement „il lui manque 
une douve" (v. pour cette derniére expression I, Iordan, Sti- 
listica limbii románe, Bucarest, 1944, p. 310, n. 1, avec réfé- 
rence à E. Chataurd, La vie étrange de l'argot: il lui manque 
un clou „C'est-à-dire qu'il est un peu fou, on sous-entend à son 
armet, employé jadis pour tête“), 

L'expression a pu prendre naissance à propos de l'appareil 
de radio (avec des lampes) qui fonctionne mal (ou ne fonc- 
tionne pas du tout), si une lampe lui fait défaut ou si elle est 
tout à fait usée. Le fait que dans le syntagme are o lampd lipsă 
(stinsd) le mot lampd est précédé par l'article o, est significatif 
à cet égard (on oppose la lampe usée aux autres lampes) et 
confirme la supposition que l'appareil de radio est à l'origine 
de l'expression (s’il s'agissait d'une lampe à pétrole, on dirait: 
are lampa stinsd). 

La naissance et l'emploi du syntagme a avea o lampd 
lipsă (stinsd) correspond non seulement à la nécessité de carac- 
tere affectif de renouveler l'expression, mais constitue aussi 
un exemple en plus pour illustrer le fait qu'un progrès dans 
le domaine de la civilisation se refléte aussi dans la langue 
(J. Vendryes, Le langage, Paris, 1921, p. 261). 


dr. pas! 


Tiktin, Rumän.-deutsch. Wörterb., 1130, s. v. рар, men- 
tionne la forme d'impératif pas, attestée dans une complainte 
(„bocet“) de Caraş-Severin: 


Pay, N. N., pag, 
Pe cale nainte 
Sa-zi fie d'aminte 
(S. Fl. Marian, Immormántarea 
la Rommi, Bucarest, 1892, p. 297). 
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Mais pag est bien plus répandu 1: il est attesté dans la 
Tara Vrancei et en Bessarabie: 
Báduljasi, tu, frumgasl, 
Spuni di t- Badiu-acasi. 


D t.. o Y + s 


(1. Diaconu, Tinutul Vraneef, 


Pas, cochilá 'n vali. 
(P. V. Stefánucà, Cereetári folklorice 
pe Valea Nistrului de јоз, An. Arh. 
folkl., IV, 144, texte de Copanca). 


Рі la piá'li stric&tyá'ri. 
Pas, copili, pà'n&-n vali! 
(Emil Petrovici, Texte dialectale, ALRT, 11, 
190, texte de Onitcani, dép. Orhei). 
(Les textes de Bessarabie sont des „numärätori la joc", 
„denombrements pour la danse“) ?. 
Le sens du mot est „sortir, s'en aller“ (cf., dans un texte 
du méme genre, de Cäuganii-Vechi, dép. Tighina: 


Pi la puäfli, 
Stricätudri, 
Les, сок afar! 
(Emil Petrovici, op. cit., 196). 


! Nous Inissons de côté In forme pds! „уа!“ attestée dans la Тага 
Oagului (W. Jb., VI, 36, 79; L-A. Candrea, Graiul dim Tara Oagulwi, 
Bucarest, 1907, р. 51), cf. Candrea-Densusianu, DE, 203, s. v. påta. 

з On sait que les „denombrements pou; la danse" sont, en général, 
farcis de mots étrangers et méme de mots que l'on ne comprend pas; 
cette affirmation est valable aussi pour d'autres langues, v. par exem- 
ple deux ,Kinderzühlreime" chez H. Schuchardt, Slewo-deutaches unde 
slawo-italienisches, Graz, 1884, p. 38. 
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Tiktin explique pas par l'impératif pasfi) (.pd'gi... 
ferner pds“), de l'inf. påpi, qui est dérivé de pas „Schritt“ 
< lat. passus. Mais il ne nous explique pas le passage de 
d à a. Pag (attesté dans le d. Caraş-Severin et dans la Tara 
Vrancei) doit étre expliqué par pas ! „уа 1“ (impératif de рза 
< lat, passare, cf. Candrea-Densusianu, DE, 1. C.) avec le 
passage de s à f sous l'influence de paşi „faire des pas, 
marcher", Dans les textes de Caras-Severin et de la Tara 
Vrancei, pas! est une forme archaique qui s'est maintenue, 
parce que employée dans la poésie populaire, dans des 
récitatifs oraux transmis sans grandes modifications (cf. 
là-dessus, Ov. Densusianu, GS, IV, 370 s., où sont exami- 
nées les formes anciennes qui se sont conservées dans les 
incantations). 

Quant à pay (attesté en Bessarabie), je pense que c'est 
une forme plus récente!, Pa est une forme abrégée de 
papol* < russe pose (po- à lire pa-) „gehel, fort mit dir! 
packe dich“, impératif, 2° pers. sg. de pojti „gehen“ (Ј. 
Pawlowsky, Russisch-deutsches Wörterb., Riga-Leipzig, 1879, 
в. v.). Comme nous avons affaire à une forme de l'im- 
pératif, l'accent s'est déplacé vers le commencement du 
mot * et la syllabe finale -ol a été sacrifiée, pour répon- 
dre aux exigences du rythme; cf, aussi pdzea! (Dd Foca, 
Doamne pázea! sd lucri cd te pirjoleste, Graiul nostru, 1, 
P. 236, texte de Buzäu), forme abregée de l'impératif 
päzeste!. 


* Il convient de nous mettre en garde contre l'objection que nous 
aurions affaire, dans ce cas, à un archaisme, car le terme est attesté dans 
une aire périphérique (latérale) du roumain. Comme le terme apparaît 
seulement dans les formules („numärätoare la joc'), qui sont remplies 
de mots etrangers, l'objection ne semble pas fondée, 

з Employé aussi par I. Creangă (Team Turbéucd), dans le syntagme 
„Pazol ma turhimca!" (I. Creangü, Opere complete, cu o prefati de D. 
Marrmeliuc, Cernäufi, 1924, p. 285, 289). 

* Cf. AL Graur, Viaja Romineascd, 1930, nov.-déc, 132 s; ld, 
BL, VII“, 240, où l'on cite, pour le grec, nomin. IloseiBoy: vocat. 
FlóenBow (bg. nom. dend, vocat. Zémo). 
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l'a pu être substitué à ieși /, du-te ! d'autant plus facie- 
meat que, Das la forme рар, il ct attésté dans une formule 
du méme genre, dans la méme région: 

Värica-Stärca, 

Pacáj limVón, 

Pay*ól von! 
(Emil Petrovici, op. cit, p. 190, 
texte de Onitcani, Bessarabie). 


Р, avon! signifie „va-t-en, hors d'ici"). 

Len part, il pis à remarquer que les formes mee 

d'impératif ou d'indicatif présent passent plus aisément d'une 
langue à l'autre; cf.: татр „va-t-en, hors d'ici (parfois ayant 
le róle d'une interjection et employé aussi comme commande 
dans l'armée: fnainte mars! „en avant marche !" < fr. marche, 
impérat, prés., 2° pers. sg. < marcher); musai „bestimmt, 
unbedirgt, durchaus" < hongr. muszáj (< all. (es) muss 
sein, Tiktin, Rumän.-deutsch. Wörterb, 1023, s. v.); тїшїп 
(dans l'expression a face pe niznai „faire semblant de ne 
rien savoir“) < russe ne 2паји „је ne sais pas » indicatif 
prés, 1* pers. sg. (forme négative) de snai’ weieng ; sictir 
(dans l'expression hai sictir! „va-t-en, hors d ici“ S turc 
siktir !, impératif passif de siktirmek, Lazăr S&neanu, Influ- 
enta orientală asupra limbii gi culturii románe, Il, 321). Voir 
aussi Graur, Les mots tsiganes en roumain, BL, II. où l'on cite: 
ditai „voici“ (familier) < tsig. dita „voici™ (impératif de dik- 
voir“) + i de l'article fém. (p. 150-151); meclez la ferme, 
tais-toi (rustique en Olténie) < tsig. mek les „laisse le (e 
pronom remplace le nom mui „bouche“ qui est du masculin), 
impératif de mek „laisser (p. аЙ reino ae 
vulgaire) < tsig. muk, impérati „laisser, quitter, re- 
Er les en (p. 174). Ajouter aussi davai „donne, vä- 
t-en“ < russe davaj, impératif de davat’ po que j'ai 
entendu parfois dans la langue familière et caserne, 

Voici quelques exemples donnés par H. Schuchardt, op. 
cit.: nord bühmisch. plétschen (meinen; von LS. Praes, pláču 
zu plakati), p. 65; „im Zarzer Deutsch heisst das scchste 
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Gebot: predest et (slow, ne presestoaj)", p. 70; „ in „schla- 
gen" gehört zu Inf. prat’, 1. S. Pr. perem“, p. 72. 

Le phénoméne s'explique par ceci que les formes d'im- 
pératif et d'indicatif présent sont employées trés fréquemment 
par ceux qui parlent deux langues différentes, aucun d'entr"- 
eux ne connaissant méme pas d'une manière approximative 
la langue de son interlocuteur, 


dr, pilä 


M. Florea-Rariste, Bul. Philippide, V, 206, atteste l'expres- 
sion a pune o pild. littéralement „mettre une pile" dont le 
sens est: „faire arranger les choses de sorte qu'on soit à peu 
prés assuré de la réussite d'un examen". Mais il y а un autre 
syntagme où apparaît le mot pild: a avea pile, littéralement 
avoir des piles“, c'est-à-dire „avoir de la protection“, qui est 
un équivalent stylistique des expressions populaires: a avea 
proptele, littéralement „avoir des appuis ou a avea rude la Ieru- 
salim, littéralement „avoir des parents à Jerusalem“ (cette 
dernière expression fait partie de la terminologie religieuse). 

Pour expliquer la naissance des expressions 4 fune o pild, 
a avea pile, on doit partir du mot fr. pile „massif de maçon- 
nerie formant pilier (les piles d'un pont)“; de là pild a pu se 
substituer à proptea, dans l'expression a avea proptele. 

Mais la langue vulgaire connait, outre les syntagmes pré- 
cités, avec le méme sens, une expression trés répandue: a 
avea coaie, littéralement „avoir des testicules“, Les testicules 
étant considérés comme symbole de la virilité et de la force 
(cf. DA, з, v. coaie, où l'on cite: Nu gdsegte om cu coaie, fig. 
familier, ,(homme) d'une grande énergie, courageux, auda- 
cieux"), on a pu dire, au figuré, au sujet de quelqu'un: are 
coaie, dans le sens qu'il connait une personne influente, qui 
a la possibilité de l'aider. 

Pour la naissance des expressions précitées, il convient de 
rappeler que dans l'argot français pile signifie: r, ,volée de 
coups, victoire“ (par ex. flanquer la pile à qqn.) et 2. „membre 
viril“ (H. Bauche, Le langage populaire, Paris, 1628, p. 240). 
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dr. sifon 


Le langage familier et surtout le langage vulgaire connais- 
sent l'expression: hai sifon (de aici) I. littéralement allons 
siphon (d'ici) 1, „va-t-en |“ 1, qui s'emploie comme un juron 
trivial et dont le sens ne peut pas être interprété ad litteram. 

Il s'agit, sans doute, d'un euphémisme et, par conséquent, 
l'expression doit étre expliquée comme un substitut de (hai) 
sictir ! „scher dich l, schert euch l, marsch l, pascholl !* (Tik- 
tin, Rum,-deutsch. Wörterb., s. v.). 

Pour éviter le mot indécent ® sictir < turc ot. siktir 1, im- 
pératif passif de siktirmek (sikmek „cohabiter“, de sik „membre 
viril“), Lazar Süineanu, Influența orientală asupra limbii gi 
culturii románe, 11, 321, les sujets parlants ont fait appel au mot 
sifon, étant donné qu'il commengait par la méme syllabe: si-. 

M. Graur (BL, VIII, 211-212) expliqué d'une manière ana- 
logue les expressions: md doare n cot, md doare n cälcti, où les 
mots ¿ot et cdlcſi „sont mis là pour le mot indécent commençant 
par la méme consonne, cur „cul“, Cf, aussi le syntagme portul 
Marsiliei „Ле port de Marseille", cité par M. Iordan, Stilis- 
lica limbii románe, 379, qui est une interpretation „pudique“ 
de l'abréviation p. m., lue pe me, du juron roumain bien connu. 

Pour la substitution des mots, comme procédé du langage 
euphémique, v. Kr, Nyrop, Gramm. hist, de la langue frang., 
IV, Copenhague, 1913, p. 343 s, qui donne de nombreux 
exemples de ce genre (par exemple: belge comme une oie pour 
béte comme une oie, p. 344) *. 

ТУ En roumain sıfon désigne, dans cette expression, l'eau de Seltz. 

3 En effet, sictir est considéré comme un mot indécent et son emploi 
est à éviter; cf., par ex.; „Si pe urma, cu о vorbă scurtă turceascd, i-a dat 
afard pe amândoi", I. L. Caragiale, Schife goud, Bucarest, 1910, p. 88 
(littéralement „avec un mot turc bref" = sictir). 

s „Au lieu de défigurer le mot, on le remplace par un autre dont le 
sens est tout à fait différent, mais qui rappelle par sa construction pho- 
nétique le mot omineux; ainsi, au lieu de dire directement d'un mari trompé 
par за femme qu'il porte des cornes, on dit qu'il est allé faire un voyage 
en Cornouailles. On s'exprime ainsi à mots couverts, et ce procédé euphé- 
mique assez élégant est excessivement commode et permet de tout dire", 
Kr, Nvrop, op. cit, IV, p. 264. 
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Il est intéressant de mentionner que, pour la substitution 
d'un mot indécent par un autre (sans aucune association de sens 
entre eux), il n'est pas nécessaire que les deux mots commen- 
cent par la méme syllabe (ou le méme son). Quelquefois le 
remplacement est conditionné et méme facilité par la simple 
assonance des mots. 

Nous avons souvent entendu, surtout dans un milieu d'é- 
tudiants, un autre substitut de kai sietir!, celui-ci ayant, 
pour ainsi dire, une nuance... savante: hai Shakespeare, litté- 
ralement „allons Shakespeare" (prononcé hai dekspir) ;. cf. 
aussi D, Florea-Rariste, Bul. Philippide, V, 221, qui atteste 
cette expression dans le parler d'un étudiant qui a fait ses 
études à Bucarest, On retrouve cette expression dans les vers 
de l'humoriste George Ranetti, Fabule, Biblioteca pentru toți, 
Bucarest, s. d., 63: 


Ann distrat era că 'n clipa 
Cánd Moartea negrul musafir 
Invüluindu-] cu aripa 
Il poftea 'n cer c'un „hai Shakespeare !'", 
(Littéralement: „Il était tellement distrait, qu'au moment où In mort, 
vêtue de noir, vint le prendre, elle l'invitait au ciel, en le couvrant de 
son aile, en lui disant: allons Shakespeare I"). 


Rappelons encore que le mot sifom est employé dans un 
autre syntagme, qui, de méme que hai sifon !, n'est pas attesté 
dans les dictionnaires de Tiktin et de Candrea: fmi vine cu 
sifon, littéralement „cela me vient avec du siphon“, c'est-à- 
dire „ga m’agace, la moutarde me monte au nez"; par exem- 
ple: cind il odd imi vine cu sifon „lorsque je le vois, la moutarde 
me monte au nez", c'est-à-dire „sa présence m'agace, m’irrite 
et m'importune", 

C'est une expression figurée pour montrer l'irritation, Son 
origine doit étre cherchée dans le chatouillement irritant que 
l'on ressent dans le nez, lorsque l'on boit de l'eau de Seltz 
(en roumain: sifon). Cette irritation nous fait chasser l'air 
avec bruit, par les voies nasales, manifestation caractéristique 
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d'un homme agacé qui est sur le point de se fächer. Cf. des 
expression analogues: a fi cu fifna la mas, a-i sdri mustarul; 
synonymes: a- i sdri bfxdicul, fanddra (lordan, op. cit., 331). 


dr. tralala 


Dans BL, VITIS, 222, М. Graur confirme l'existence de 
l'expression (a fi) tiutiu „être piqué, un peu fou“. À côté de 
tiutiu on peut mentionner aussi tralala, employé pareillement 
dans le langage familier, avec le méme sens que fiutm, dans 
des expressions comme: e cam tralala „il est un peu fou, il 
est un peu loufoque“. ' j 

Tralala cst une onomatopée que l'on emploie lorsque l'on 
chantonne, sans connaitre les paroles de la chanson; tralala 
est une personne qui chante dans des circonstances dans les- 
quelles sa chanson est complétement dépourvue de sens, de 
méme que tiutiu est une personne qui siffle en l'air, sans tenir 
compte des circonstances, Ajoutons que tralala est certaine- 
ment plus répandu que tintin; as ү de son been 
il est ble que le symbolisme phonétique a joué aussi 
róle, азид ا‎ u de lela (a umbla lela) de teleleu, 
tralalela (a umbla teleleu, tralalela „vagabonder“); v. là-dessus 
Iordan, BL, XI, 41-42, où il est fait mention des opinions de 
V. Bogrea (DR, IV, 173 s.) et de C. Tagliavini, Divagaziont 
semantiche rumene, Y (Arch. rom., XII. 197 s.). V. Bogrea, I. 
c., cite, parmi d'autres formes, n. gr. трл^а лш, où ў Kar 
signifie „aliénation d'esprit, folie, démence“, Th. Hépitès, 
Dict. grec-frang., III, 446. 


ea + pronom personnel 


En roumain, l'accusatif prend la place du nominatif aprés 
ca „comme“: mare ca tine „grand comme toi", cf. ital. grande 
come me, v. W. Meyer-Lübke, Gramm. des langues rom., III. 
74-75 et DA, s. v. ca. e 1 

N. Dräganu, Morfemele romänezti ale complementului in 
acuzatio si vechimea lor, 30, n. 1, à montré que seulement en 
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ancien roumain (par ex. ce fe muncéste cu helia ca eu, 
Coresi, Lucrul apostolesc, éd. Bianu, Been Non 512/18; 
sd fim şi noi creştini ca si tu, Leg. Sf. Vineri, Hasdeu, Cuv, 
d. bätr., II, 149) et dans la poésie populaire (par ex.: Cd-i 
pácat de Dumnezeu, Sd pice voinic ca eu, Jarnik-Bärseanu, 
Doine fi strigäturi din Ardeal, Bucarest, 1885, Doine, 103) on 
trouve le pronom personnel aussi au nominatif, 

Pour expliquer cet emploi, Dräganu fait appel à l'analogie 
avec les formes du pluriel, oü le pronom personnel présente 
la méme forme pour les deux cas (nominatif et accusatif), 
Mais, en laissant de cóté les formes attestées dans la poésie 
populaire, oü l'emploi du nominatif est imposé par la rime ! 
(cf. DA, s. v. ca), pour l'ancien roumain il convient de s'a- 
dresser au texte slave qui a servi d'original à la traduction 
roumaine, Dans leur désir de respecter l'original, les traduc- 
teurs ont rendu le v. sl. jako(že) par le roum. ca et, en méme 
temps il ont calqué la construction du texte slave: lor ard 
fi bine dérd („de ar“) fi ca eu, Coresi, Lucrul apostolesc, 
éd. cit., 301/14 (= v. sl. dobro imü esti, aste prebudutü jakože 
i azü, I Corint., VII, 8); însă nu ca eu voiu ce ca veri tu, 


t À l'exemple mentionné par Dräganu, il convient de joindre encore 
celui-ci : 


Tat o зоа са gi eg 
Su-t placă, frät’iüch, deu. 


(А. Tiplea, Poezií pop. din Maramurey, 
A. A. R., Mem. sect. lit, 7, București, 
1906, 5/47-48). 

À comparer à- 


Lumes o am incungiurnt 
Ca ji fine n'am aflat, 
(A. Tiplea, op. cit., €/s7-58). 


* Cf. О. Densusianu, H. d. L r, 11, 255: „са apparait bien des 
fois identique 4 cum dans des constructions comme celle-ci: ca pn tu binre 
ий, CV, LXVII, 7... Cet emploi de са traduit l'influence du slave 
jako, que les traducteurs ont rendu de cette manière sans se rendre compte 
que l'adverbe roumain n'était pas à sa place dans ces cas". 
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Tetraevang. Diac. Coresi din 1561 (Evangheliarul lui Radu dela 


Mänicesti, 1574), éd. Gaster, Bucarest, 1929, p. 35 (= v. sl. obade 
ne ide T no jakože ty, Mat., XXVI, zač. 108, 39). 

Mais, pour connaitre la construction propre à l'ancien 
roumain, il convient d'éliminer les exemples où se fait sentir 
l'influence du contexte slave. Ce sont les divergences entre 
l'original et la traduction que l'on devra retenir; les concor- 
dances sont donc peu instructives, tandis que les divergences 
ont une valeur probante (cf. G. Cuendet, L'ordre des mots 
dans le texte grec et dans les versions gothique, arménienne et vieux 
slave des évangiles, Paris, 1929, p. 2). Aussi bien, un exemple 
comme celui-ci: Doamne cine ca tine?, Coresi, Psaltirea 1577, 
ps. LXX, 19; Ps. Scheiand: Dzeu, cire e ca tire ? (où le traduc- 
teur s'écarte du modèle slave: Bože, kto podobenü tebé =lat. 


Deus quis similis tibi, ps. LXX, 19) représente-t-il l'expression 


propre à l'ancien roumain et constitue la preuve que l'emploi 
du pronom personnel au nominatif, précédé par ca, est un 
tour de syntaxe calqué sur le vieux slave. 
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L'ORIGINE ET L'ÉVOLUTION DES MI-OCCLUSIVES 
ROUMAINES 


Nous avons insisté ailleurs! sur le probléme des mi-occlu- 
sives roumaines, sans apporter toutes les preuves pour les 
formes attribuées par nous à l'époque du roumain commun, 
Vu les nombreuses hypothéses dont le probléme a été l'objet, 
ainsi que l'état d'incertitude où il se trouve, nous croyons né- 
cessaire de l'envisager à nouveau, avec toutela circonspec- 
tion requise et en utilisant tous les matériaux indispensables. 

Il est nécessaire, comme nous le verrons par la suite, d'étu- 
dier les mi-occlusives roumaines en tenant compte de la chro- 
nologie du phénomène. Car il y a une différence trés nette 
entre le traitement des mi-occlusives dans les mots d'origine 
latine et dans les mots qui sont entrés ultérieurement dans 
la langue. 

Nous étudierons donc ces deux catégories de phonémes 
tout d'abord dans les éléments d'origine latine et ensuite dans 
les autres éléments. 


I 
L'ÉLÉMENT LATIN 


1, Le roumain commun connaissait, dans les éléments d'ori- 
gine latine, trois séries de mi-occlusives, chacune ayant la 
sourde et la sonore correspondante. La premiére série était 
de type post-dental: la sourde *ts, la sonore %dz; une se- 
conde série était constituée par les mi-occlusives de type 
1 Romania, t. LVI, 1930, p. 336-337; Problemele vocabularului tomin 
comun, Iagi, 1934, P. 23-24. 
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prépalatal: la sourde d et la sonore *d£; enfin, toutes les 
considérations? prouvent l'existence de la troisiéme série, de 
type post - dental mouillé: la sourde "tz et la sonore *ds'. 

Les pages suivantes ont pour but la recherche de l'origine 
de ces trois séries de mi-occlusives, ainsi que d'expliquer leurs 
traitements dans les parlers roumains, depuis les origines 
jusqu'à nos jours. 


A) LE 'TYPE POST-DENTAL 


a) la sourde "tr 


2. Dans tous les dialectes roumains, on trouve aujourd’hui 
la mi-ocelusive ts, provenant de t latin suivi par une voyelle 
palatale fermée ou par la semi-voyelle y (sauf dans les cas 
où la semi-voyelle y se trouvait devant o, #). Nous avons étudié 
naguère la chronologie de cette mi-occlusive (v. notre Latin 
d'Orient et roumain commun, p. 4); il nous reste à préciser 
ici les conditions dans lesquelles s'est produite l'assibilation 
de l'occlusive, ainsi que l'assibilation de — Ë suivi de y + voyelle 
atone, et de montrer les résultats et le mécanisme du phénomène. 

L'altération de l'occlusive sourde latine est conditionnée 
par l'absence d'une fricative dentale s devant f, c, à savoir 
du groupe -st- ou -sc-. 

Nous donnerons quelques exemples pour les deux occlu- 
sives sourdes, en faisant en méme temps un départ entre les 
cas provenant d'une occlusive suivie d'une voyelle sonante, 
et ceux oü l'occlusive se trouvait devant la semi-voyelle y: 


1. t +j: 

a) tonique: r. comm, din (< catinum) > a dr. kätsi'n, 
mr. kdtsín, megl. kdtso'n; r. comm. *kutsítu (< *cotitus — cos ; 
ou *acutitus — acutus, cf. Candrea — Densusianu, Dicf., 468) > 
a. dr. dr. kutsít, mr, kätsit (ku-), megl. kutso't, istr. 
kutsít; т. comm. *tsitsd (< titia, - am; cf, A,L.L.G., XIII. 


t v, Siadbei, Latin d'Orient et roumain commun (extrait de la Revue 
des études indo-ewropéennes, t. 111), 1943, p. 477. 
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P. 165) > а. dr., dr, {йй (tat. Ç 
Ree (tat-). mr. tsf'tsd, megl. fso'tsd, 
b) posttonique: r. comm *bátst 1 
2 kd ` LJ = = batis D 
dr, báts(1), mr, báts, megl. hate: r. ur "Мыш dose 
a. dr., dr. bátets(-j; bätets-j), mr. bátitsj, megl. bátits, istr, 
; г. comm. *kÉntsi («-*i < cantis) > a. dr., dr. kints(-i) 
m relig (Papahagi, Basme, p. 564), megl. ko'nts ; r. сбати: 
1, (< cantati[s) > a. dr., dr. kintäts(j,) mr. kintdtsi, 
megl, käntäts r, comm. *imperätsi (< *emperáti > < *imperati 
= class. -tores) >а. dr., dr, impdräts(j), megl. ampirdts; r, 
comm, *tótsí (< toti) > a. dr., dr. tóts(j) mr. tótsi (Papahagi 
Basme, p. 716); etc. 
2. t + y + voyelle: 
а) voyelle tonique: г. comm. *katsélu (< *katyéllu 
4 = fä- 
téllus) >a. dr., dr, Аа (-tsd-), mr. Аад. megl. kdtso'l; 
r. comm, *fseárd (< *tyérra = térra, - am) > a. dr., dr. tsedrd 
bed. mr. fsdrd, megl. fsärd; r. comm. *tsésu (< *tyéssu — 
te xo) — а, dr., dr, іё tsd's), mr, tsd' 5$, i 
bie ( ) 5d's, megl. tso's, istr, 
b) voyelle posttonique: r. comm. *báltsu (< *báltyu = bal- 
teus) >> a. dr., dr. bálts, mr. bdltsu : r. comm. *prétsu ( — *prétyu 
= prg- = class, prétium) >a., dr., dr. preis, mr, preis; сіс. 


3. Aux derniers exemples il faut encore ajouter les mots 
à occlusive gutturale sourde c devant 3 + voyelle posttonique, 
où, à une époque trés ancienne, А’ mouillé est devenu t“; 
dans cette nouvelle phase, le € provenant de Ë” a subi le méme 
traitement que t' résulté d'un ty: r. comm. At (< * —kya = 
acia, - am) a. dr., dr. dtsd, mr., megl, disd, istr, dise; т. comm. 
*brátsu (< — *hyu = brachium) — a. dr., dr. bráts, mr., megl. 
istr. bráts; r. comm. *fdtsd (< — *kya = facia,-am = class. 
facies) >a. dr., dr., mr., тері. Jätsa, istr. fätse; r. comm. 
*látsu (< * —kyu = *laceus = class, laqueus) > a. dr., dr. Ий, 
mr. (a)läts, megl, йз; etc. 

Nous avons donc à considérer les trois cas suivants: 1)1 ＋ 
tonique ou atone; 2) f + y + é tonique; 3) . ty e 
posttonique, 
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Dans le premier cas, la mi-occlusive *ts en roumain com- 
mun était le résultat de la palatalisation progressive de t de- 
vant j latin vulgaire. L'étape intermédiaire a été t'i: après 
cette étape, l'endroit de l'occlusion fut un peu avancé, la langue 
restant presque dans la même position. Dans l'articulation de 
la mi-occlusive résultée, la pointe de la langue seule a pris 
part au contact, en se maintenant constamment dans le ré- 
gion alvéolaire. Ainsi s'explique pourquoi la mouillure n'a pas 
été trés forte ct aussi pourquoi la W à conservé 
son caractère de phonéme post-dental 1. 

Aprés la рыно de e en yé, l'assibilation de tents 
dans le deuxième cas s'est produite dans la méme région. al- 
véolaire; l'occlusion a été opérée exclusivement par la pointe 
de la langue, de sorte que la mi-occlusive résultée fut identique 
à celle du premier cas. А 

L'assibilation dans le troisiéme cas (ty posttonique), ré- 
sultée dans les même conditions, est connue par toutes les 
langues romanes (ts est devenu tt en logoudor,, s en frang.; 
v. Meyer-Lübke, Mitt., I. p. 31). ; 

Si l'on compare les formes albanaises kaptinë et fah'e aux 
formes roumaines: kdpdisina et fátsd (< *capitina; facia), on 
constate aisément que la mouillure de £’ et le passage ala mi- 
occlusive *%s n'appartenaient pas au latin d'Orient, mais sont 
des phénomènes de l'époque pré-roumaine. 

Ё) la sonore d 


3. L'occlusive sonore d s'est comportée de la méme ma- 
niére. Nous ferons, ici encore, le départ entre la mi-occlusive 
post-dentale provenant de l'occlusive sonore latine d devant 
un j fermé tonique ou atone, et la mi-occlusive devant la semi- 
voyelle y + voyelle (sauf les voyelles postérieures labiales: d, ) 
et *-gy-( i-) posttonique latin. 

1, d +j: 

a) dno r. comm. *aydzire (< audire) > a. dr. au(d)aíre 
(-£-), dr, au(d) zi (, mr. aud re, megl, usiri, istr. aux; 


1 Le méme phénomène est connu dans une partie du domaine rhétique 
cf. Meyer-Lübke, Gramm., I. $460)et en dalmate (Bartoli, Dalm. II, col. 386). 
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г. comm. *urdzíkd (< *urdika = ürtica ; cf. R.E.W., 9090) 
>a. dr., dr. ur(d) zíkd (- (d)si'-), mr. urdzíkd: etc. 

b) posttonique: r. comm, *kädzi (< - *i = cades) > а. dr., 
dr. xd d) (j), mr. dds: r. comm. *krilder (< erudi) >a. dr., 
dr. kru(d)s(-1), mr. hrúd: (.j); r. comm. *yédzi (< haedi) > a. 
dr., dr. yé(d):(-j), mr. édz(-i); etc. 

On trouve toutefois en rouma in quelques mots qui sem- 
blent avoir conservé l'occlusive dentale d devant š : dr. rddikdre 
(ri-, ri-), ridik, dr. rdddtfind, dr. rddík'e (ri-), dr. дпа. Les 
étymologics pfoposdes pour ces mots sont les formes latines: 
*eradicare, *eradico, *radicina, radic[wMa et *landica. 

M. Puscariu a essayé de donner une explication de ces 
formes: il s'agirait d'une occlusive dentale sonore mouillée 
d' (si le signe ' indique la mouillure; v. DR., TIL, р. 390; IV š, 
p. 425); mais c'est justement cet état de mouillure qui devait 
entraîner l'assibilation, 11 faut donc chercher une autre expli- 
cation du maintien de l'occlusive dentale dans ces mots, 

Dans *®radieina nous devons admettre, comme les mots 
roumains dialectaux nous le montrent (dr. rdddtiind, mr. (a)rd- 
ddtsínd), une dissimilation *radekína (comme dans vicinus > 
vekinu). Pour le dr. rddikäre (ri-, ri-) < *eradicare, il est évi- 
dent qu'il a été considéré comme un dérivé avec suffixe -icare, 
et traité comme les autres verbes dérivés à l'aide de ce suffixe: 
caballicare > (in)kälıkdre, *ferricare(< ferrum) > dr, ferekäre 
morsicare (morsus) > dr. mursckäre, etc. Il faut donc expliquer 
le mot roumain par un prototype latin *eradicare; dans ce cas, 
les formes verbales oü d devant i a été maintenu, sont dues 
à l'analogie avec les formes qui ont conservé normalement 
l'occlusive. dentale (à savoir: ridik <®eradico, d'après *era- 
dicamus, etc.). 

On doit exclure la possibilité d'une influence de *radekina, 
*eradekare sur la forme radic[u]la (> rddíh'e, ri-); d'autre part, 
un dérivé avec-le[u]lus,-ic[u]la. devait aboutir d- - *ékl'a 
(>-*edkl'e), comme paric[u]/a, ete. De méme, il est difficile 
d'admettre que radic[u]la ait passé à *iadekl'a, parce que 4 
est maintenu dans ce cas au singulier, comme au pluriel (cf. 
dr. uréh'e, urék'i). 
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En ce qui concerne le dr. lindik, l'explication donnée par 
Candrea et Densusianu (Dicf., no. 995), que la forme serait due 
à l'analogie avec *linditiel < *landicélla,- am, est peu sûre (de 
cette dernière forme latine aurait résulté une forme léndetégd, 
ou lintied, v. ci-dessous); dans un dérivé latin populaire comme 
celui-ci (s'il a jamais existé), -di- devait être syncopé comme -ti- 
dans les cas identiques; cf. dr. pdrtsed, prov. parcela, fr. parcelle, 
port. parcella < *parcella = *particella, am, et dr, muntiél, 
vegl. mundal, vital. moncello, fr, monceau, prov. moncel > mon- 
ticéllus, -um (pour les formations récentes, comme ital. par- 
ticella, monticello, v. Candrea-Densusianu, Dicf., nos. 1340, 
1170). L'étymologie proposée par M. Puşcariu (DR., III, p. 
390) pour le mot dr. Jindík, laisse subsister, elle aussi, toutes 
les difficultés; le mot viendrait de */andicula, devenu *lindik'e, 
et ensuite lindik, avec substitution du suffixe, 

Nous avons vu que, dans le mot radicula, la voyelle pala- 
tale i qui suivait l'occlusive dentale, ne pouvait être un ў fermé, 
parce que dans le suffixe -iculus, dont il est dérivé, la voyelle 
était brève, D'autre part, on ne saurait affirmer qu'elle est 
devenue e, car é tonique ne passe jamais en roumain à i', 
Entre ces deux positions determindes, il nous reste à expliquer 
les deux formes comme dues probablement à l'effet de la se- 
conde quantité romane (v. Schuchardt, Vok., II, p. 328 et 
suiv; Meyer-Lübke, Einführung®, $ 96). Les deux dérivés 
radic{u]la et *landic[u]la (s'il est juste de partir de cette forme 
supposée), ont eu un 7 bref, comme tout dérivé par -iculus, -а. 
La voyelle i est devenue à l'époque impériale un i, maintenu 
jusqu'à la nouvelle quantité romane; étant dans une syllabe 
ouverte, Pia été allongé, de sorte qu'il est devenu long et 
ouvert à la fois. La quantité de la voyelle a empéché le passage 
à un e fermé en latin d'Orient; et, en méme temps, le tim- 
bre de la voyelle ouverte a empêché l'assibilation de l'occlusive 
dentale précédente +. 


1 Cf. aussi Meyer-Lübke, Z. R. PH., ХІХ, p. 574; Puşcariu, EW. 
no. 1425. M. Candrea (Dict. encicl., p. 1070) admet l'origine récente du 
mot (ngr. BaBb«). 


ORIGINE ET EVOLUTION DES MI-OCCLUSIVES ROUMAINES 


77 


2. d + y + voyelle: 

a) voyelle tonique: г. comm. *dsedts'e (< * dyé- = decem) 
>a. dr. (d)zedte(-é-), dr. (d)zétie (d.). mr. dzätse, megl, 
zdtsi, istr, zets'e. (3-, etc.); г. comm, *dzeu |-u! (< *dyé- — 
deus) >a, dr., dr. (de (-du), mr. dzdu (Papahagi, Basme, 
p. 589), etc. 

b) voyelle posttonique: r. comm. *fründsd (< frondia, 
тат) >a. dr., dr. friün(d)ad, mr. frí'ndzd. megl. frünzd, istr, 
frünze ; r. comm. *myédzu ( médium) > a, dr., dr. myé(d )s(w), 
mr. n'édz, megl. n'éz, istr. ml'éz r. comm, *órdzu = (< *órd yu 
hordeum) > a. dr., dr. ór(d)z, mr. érdzu, meg] wórdz, istr, dr; etc, 

3--# + y + voyelle: r. comm, *osdndzd (< "oxüngia, 
-a[m = class. ax-; cf. Candrea-Densusianu, Dict., n° 1292) > 
a. dr., dr. osi'n(d)zd (adr. -sti-), mr. tisíndzd, 

Les explications données sur la mi-occlusive */s (ci-dessus, 2), 
sont les mémes pour la mi-occlusive sonore *dz. 

Quant au traitement-gy- — d'y et le passage à dz (comme d'y 
provenant de -di-), on peut comparer le traitement roman 
dans les formes v. ital. fronza, sard, log. frunza et piac. sonza, 
sard. log. assunza (Candrea-Densusianu, Dicf., в. v.; Meyer- 
Lübke, R.E.W., s. v.). 

La mi-occlusive post-dentale sonore da s'est développée à 
l'époque pré-roumaine, comme la sourde correspondante; elle 
n'a pas été connue du latin d'Orient, parce que l'élément 
latin de l'albanais montre un tout autre traitement de l'occlu- 
sive dentale sonore (cf. mick < medicus; usun'e < *oxüngia, etc.) 


B) LE TYPE PRÉPALATAL 
а) la sourde f. 


4. Nous avons noté ci-dessus ($ 2), comme exceptions, les 
cas où l'occlusive dentale sourde f était suivie de la semi- 
voyelle y + ó, #, toniques; la mi-occlusive résultée aprés l'as- 
sibilation de ¢ + yó (yú) a été de type prépalatal: si. 


* V. Romania, LVI, 1939, p. 335, notes 3 et 4. 
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Le traitement a été identique pour l'occlusive gutturale 
sourde c + yó (уй), parce que, à partir d'un moment donné, 


yo *k'yi ont été articulés dans la méme position que *t'yó, 


“y, 

Nous avons partagé les faits selon les critères suivants: 
r. nature de l'occlusive; 2. voyelle postérieure labiale tonique 
qui suivait la semi-voyelle y: 

1. a) t+y + 8: r. comm, *fetióru (< *fetiolus, ulm > a. dr. 
dr, fetšór (fi-), mr. йог, тер]. сә, istr, fetiór; r. comm. *tetfüne 
(< * tetsióne = *tI- = titio, -onem; cf. nap. tessone, lecc. tetsune) > 
a. dr., dr, tdtšúne, mr. tdtfüne (Біле), megl. tdtfuni ; 

b) t +y + ú: r, comm. m (< *matyñka = "mat: 
teuca, um — mattea) > a, dr., dr. таа, mr. matšúka, megl. 
mätšók ; 

2. ajk + y + d: r. comm. *petföru (< *peciolus, -ит) > 
a. dr., dr. pitfor(-g), mr. (t)tfór; megl, ~, istr, pitforu ; r. 
comm. *ultióru (< *ulceolum — ulcus) > a. dr., dr, ultsór(y), 
(ur-), mr. ultšor (ur-). 

b) k+y + ú: т. comm, Stad (< *kyi- = 
сўта, am) > dr. tum (+ fåi), mr. біта, megl, t*umd ; r. 
comm, *tšúru (< *hys - = cibrum; cf. C. Gl. L., V, 59) > 
a. dr., dr, Hur fu), mr. tsir, megl, (Gr, istr. (Sur. 

L'évolution de t'y (provenant de A’y) étant la méme que 
celle de t'y (< t + y), nous aurons à parler de l'assibilation 
d'un seul phonème mouillé, €. Schuchardt, Vok., I. p. 105, a 
montré que le passage de Ё' a f était effectué dés le Пе siècle 
aprés J.-C. 

La langue décrit, pendant l'articulation des voyelles o et u, 
un mouvement en arriére prononcé; ce mouvement concorde 
avec la petite contraction de la partie médiane de la pointe, 
dans l'articulation de Г. Le mouvement en arrière produit 
entre la langue et les incisives inférieures un résonateur plus 
grand que celui qui se forme pour la fricative dentale sourde 
s (cf. Ringenson, Étude sur la palatalisation de k., p. 136); 
ce résonateur a comme effet la production d'un ff. Par con- 
séquent, dans les deux cas envisagés ici, on a eu les filières 
suivantes: {y > t'y > Ну > t$, 
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L'apparition de la mi-occlusive prépalatale t$ dans le do- 
maine roumain n'est que le résultat du recul de la langue 
l'articulation de 6 (u). En effet, il suffit que la voyelle deg 
rieure disparaisse, pour que la mi-occlusive prépalatale de- 
vienne une post-dentale mouillée (cf. mr. tsír); et, au con- 
traire, il suffit qu'une voyelle postérieure vienne aprés une 
mi-occlusive post-dentale, pour qu'elle devienne prépalatale 
(cf. dr., mr. arítiu; dr., mr. fétiu; mr. fréd£u, etc.). 


£) la sonore *dš 


5. Le parallélisme dans le traitement de l'occlusive den- 
tale sourde t et de la sonore d devant yû, уй est complet; pour 
la dentale sonore dans cette position, le résultat a été la mi- 
occlusive prépalatale sonore *d#. 

À côté de: 1) d + yd (pour уй on n'a aucun exemple), 
ont pris part au changement 2) l'occlusive gutturale sonore 
£ + yú (pour уд les exemples sûrs manquent), et 3) la fri- 
cative palatale sonore у’ (résultée de j latin; у, Scelmann, 
Aussprache, p. 231) devant yó, yii, 

Nous avons donc les cas suivants: 

1, d + y + d: r. comm. *d£ósu (< *d'yóru = deosum = 
class, or-) a. dr., dr, (d) $ós, mr. (n)g'os, megl. #05, istr, Eds; 

2. g' + y + tà: r, comm, *džúru (< *d'yá- < *gü- = gj- 
ru[s, -u[m) — a. dr., dr, (d)£ür(v), megl. Zur ; 

3. а) ү + y + 0: r. comm. *dcku (< *d'yó- gr, = 
jocus, um) > a. dr., dr. (d) gat, mr. (adi, тері. sók, istr. 
dk; r. comm. “dot /-i (< *d'yó- < *r- = [dies] jovis >a. 
dr., dr. (d)Zói, mr. 4201, megl. #01; etc. 

b) р + y + Ar. comm. *dšúgu (< *d'yü- < *y'-= jugum) 
>a, dr., dr. (d)šúg, mr. dšúg, megl. Зір, istr. rug; r. comm. 
*dšúru (< *d'yú- < *r- = juro) > a. dr., dr. (dur, mr. d£ur, 
megl. žúr, istr. Zr, etc. 

Les explications données pour la mi-occlusive prépalatale 
*tí sont les mêmes pour la sonore d. La filière qu'on peut 
établir dans le traitement de l'occlusive dentale est la sui- 
vante: d'y diy > d£; et pour l'occlusive gutturale: gy < g’y 
>gdy > d'y > dy < dg. 
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La fricative palatale sonore у' a pu passer directement à 
d'y, comme conséquence du mouvement en arrière de la langue 
pour l'articulation de d, ú ton ques. 


C) LE TYPE POST-DENTAL MOUILLÉ 
a) la sourde "te 


6. Nous avons essayé de déterminer l'état de cette mi- 
occlusive à l'époque du roumain commun (cf. Latin d'Orient 
et roumain commun, p. 4). Elle provenait d'une occlusive gut- 
turale sourde (c, -cc-, с[А], q[«]) latine devant voyelle palatale 
tonique ou atone (excepté l'occlusive gutturale sourde après 
un з). 

Les cas où s'est produite la mi-occlusive zt" doivent ètre 
classés de deux manières: 1) suivant la voyelle palatale tonique 
ou atone; 2) suivant la nature de la voyelle palatale (e, i). 

Avant d'entrer dans l'étude de ces conditions et de pro- 
céder à la restitution des formes du roumain commun, il pa- 
rait nécessaire de préciser les faits dialectaux du roumain 
moderne. Nous avons déjà vu qu'en macédo-roumain il existe 
une différence nette dans le traitement des voyelles palatales 
aprés fs, dz provenant de t, d devant e, i, et ts, dz provenant 
de c, g + e, i: tandis que aprés les premières mi-occlusives, 
les voyelles palatales passent à d, f (tsds, dzik), les voyelles 
sont toujours conservées aprés les derniers phonémes (tsér, 
dzinere). Le maintien des voyelles palatales en macédo-roumain 
nous montre que les mi-occlusives qui les précédaient ont 
été mouillées, et le sont encore aujourd'hui (cf, Rousselot, 
Revue de phonétique, III, 1913, p. 618) dans une faible mesure. 
Et, par contre, les premières mi-occlusives résultées de t, d 
avaient perdu leur mouillure, de sorte qu'elles n'ont plus 
abouti à t£ en daco-roumain. 

Il ne suit pas de ces données que les formes mr. tsér, dzi- 
mere soient la transformation dialectale d'une forme plus an- 
cienne (roumaine commune méme) ёги, *däinere, comme 
le croyait Tiktin (v. Grundriss, 1%, p. 587), et après lui 
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Densusianu (Hist, 1. roum., L, p. 215), etc. L'objection pré- 
sentée par M. Puscariu à cette vieille opinion (elle provient 
du grammairien I. Nädejde; cf. Ist. limbii si. lit, románe, lagi 
1886, P. 18) nous semble toujours valable: le macédo-roumain 
devait transformer tout ff et dz en ts, dz si le changement 
a été dialectal (v. XI. Jahresbericht, P. 167 et suiv.). 

La cause du passage de ff à ts, attribuée par quelques sa- 
vants à l'influence du grec (v. Th. Gartner, Darstellung, p. 68; 
Sandfeld-Jensen, Balkanfilologien, p. 70, etc.), aurait dû s'exer- 
cer sur toutes les mi-occlusives £$ (cf. les mots slaves en mr.: 
alintsesku < sl. ličiti; mr. ntférnu < sl. čern, etc.). Mais pré- 
cisément dans une contrée grécisée comme les villages de 
l'Olympe, la mi-occlusive connait un état plus proche de t$, 
à savoir fs’ (transcrit раг Weigand par t$ * ; cf, Olympo-Wal., 
P. 56); et dans des pays écartés de l'influence grecque (cf, 
тері. ts), le résultat a été le méme qu'en macédo-roumain 
(en istro-roumain la mouillure est plus accentuée; de là les 
diverses transcriptions par ts ou ££ des dialectologues roumains 
ou étrangers; cf. Puscariu, Studii istroromine, III). 

Il résulte, par conséquent, que les mi-occlusives dialectales: 
ts, da’ (en mr., megl., istr.), ne peuvent pas étre résultées 

tš, dž, mais continuent, avec une mouillure plus ou moins 
accentuée, l'état roumain commun gie". 

On avait done en roumain commun *fs' devant: 

1. voyelle tonique: 

а) т. comm. *pläts'intd < *plakénta = placenta, -ат) >а. 
dr., dr. pldtsintd, meg]. pläts'inté; r. comm. *ts'éru (< *kelu = 
caelum) > а. dr., dr. (0), dr. tiér, mr. tsér, megl. tsér, istr. 
ts'ér; т. comm, *ts'índ (< Rena = cêna) >a. dr., dr. tind, 
mr., megl. tsind, istr, ts'fra (tfira), etc. 

b) r. comm. *oets'inu (< *vekinu = vicinus) > а, dr., dr, 
сеп, mr. vitsin; т, comm, *ts' int (< *kinki = cinque) > 
a. dr., dr. іла, mr, tsfnts(j), megl, ~, istr, tsfnts (noté Gét? 
par M. Bartoli; cf. Puşcariu, Studii istrorom., III. p. 107), etc. 


1 D'après M. S. Pop, dans cette région, la mi-occlusive serait arrivée 
à t£ (v. Rosetti, J. L. R., IV, p. 54). 
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5 lle atone: 1 

а) ne epintets'e ( < panticem) > à. dr., Ar; sah 
(-ti-), mr. pf'ntik, megl. po'ntitsi; т. comm. *pürets e (< 1 
licem) >а. dr., dr. püretje (-ri-), mr. pirik, ap "e 
istr. pürets'e (-ts ; -tfu ; =e]: ; Puşcariu, Studii istr., III, p. 129); 
г. comm, *ts'etdte (< *k'e- = "kee: = kig- < celtatem) > а. 
dr., dr. tietäte, mr. tsitdte, megl, fsitdti, istr. fs'etdte; etc. 

Б) r. comm. *kálts'i (< *calci = -as) > а. dr., dr. каш, 
mr. kältsi; r. comm, fats i (< facis) > a. dr., dr, fdts(1), mr. 
fátsi ; r. comm, *míts'i (< geg 2 micus, um = gr. 

. míti(1), mr. n'ítsi; etc. i 
en d le ies (P langue a été moins sensible que 
celui qui a donné naissance aux occlusives prépalatales. 
mécanisme qui a conduit à l'occlusive dentale mouillée con- 
siste dans le fait que, derrière la place de l'occlusion, l'arti- 
culation a été faite avec une plus grande partie de la langue, 
et, par là, la pointe a été tirée un peu en arriére (v. Ringenson, 

. 136-7). > z 
RE um aucun motif sür d'accepter l'opinion suivant 
laquelle l'articulation aurait été autrefois, dans ce cas aussi, 
prépalatale; les faits analysés * nous montrent pour le fou- 
main commun l'état ts', En daco-roumain, le recul de l'arti- 
culation à ff s'est opéré après l'époque de communauté; il 
est dü précisément à l'effet de la mouillure, fait reconnu dans 
le domaine frangais par Suchier (Grundriss *, I, p. 736). Dans 
son ouvrage spécial consacré à la question, Mlle Ringenson 
admet la théorie de Lenz, suivant laquelle la scission des deux 
mi-occlusives ts et f$ se serait produite à une phase ty t 
p. 117); mais elle reconnait toutefois la possibilité d Ke 
de żs' a tš (cf. p. 137: „Un tel mouvement régressif par l'effet 
de la mouillure n'est pas impossible"), anb l'explication 

jer г la mi-occlusive # en picard, ` 
i Som и де la mi-occlusive еп daco-roumain est prouvé 
dés les plus anciens textes roumains; c'est de cette étape 
que les parlers daco-roumains ont développé les autres états 


t v, Romania, LVI, 1930, p. 336 et Latin d'Orient, р, 4-5. 


ORIGINE ET ÉVOLUTION DES MI-OCCLUSIVES ROUMAINES 83 


relevés par les enquêtes de G. Weigand: ts“ (v. IV. Jahresb „, 
P. 273), t$, £ (ibid., p. 273), J (ef. III. Tahresb., p. 219; JV, 
ahresb., p., 273; VI. Jahresb., p., 22 VII. Jahresb., p., 36; 
VIII. Fahresb., P. 50; LX. Jahresb,, p. 169; Bukow.-Bess,, p. 40). 
Sur l'état istro-roumain, v. Puscariu, Studii istrorom., II, p. 
120-1; pour le dialecte macédo-roumain 
données par Weigand, Arom., II, 
pidan, Arom., p. 321 et suiv. 


» V. les informations 
P. 347 et suiv., et par Ca- 


ñ) la sonore 4 


7. C'est d'une maniére paralléle à l'occlusive gutturale 
sourde, étudiée dans le Paragraphe précédent, qu'est traitée 
l'occlusive gutturale sonore £, glu] + voyelle palatale tonique 
ou atone., 

On avait, en roumain commun, la mi-occlusive sonore *dz’, 
si l'occlusive gutturale sonore précédait: 

t. une. voyelle tonique: 

а) r, comm. *ds'éru (< gelu) =a. dr., dr, dier, mr. deer; 
T. comm. *sddz'edid *sagéta < sagitta, -ат) > a. dr., dr. 
Sdd£edtd, mr. sddzedtd ; etc. 

De cette division fait partie un groupe de trois mots oü 
#' te’ + implosive nasale est devenu S +e + nasale explo- 
sive: г, comm, d um (< Ze = géminus, -um) > a, 
dr., dr. dšedmen (-dn, dšé-); mr. dzedmin; r. comm de ędmere 
(= *g'e[mere = gémere) — a. dr. déeámere (dié-) dr. dame, 
mr. dzedmire (daimędre): т. comm. *dz'tdnd (< *relna = 
gêna, -ат) >а. dr., dr. déednd, mr. dzednd, megl. gend. 
istr. Запе. 

b) П est difficile de savoir si, dans les mots conservés par 
le roumain avec un g + e + implosive nasale, le passage à 
la mi-occlusive a eu lieu à l'étape e, ou aprés le passage de 
cette coyelle à í, Dans cette catégorie entre le mot roumain 
commun *dz’inere (< *gejnere = génerem) > a. dr., dr. 
däinere, mr. dzínere, megl, ziner. 

, Le passage de 4 à í а été possible dans се mot, parce que 
la cause qui empéchait la fermeture n'était pas connue, 
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2. une voyelle atone: | 

а) r. comm. *leádz'e (< lägem) > a. dr. leädäe, dr. lédse, 
m. leddze (Albanie); r. comm. ®märdzene (< margo, nen) > 
a. dr., dr. mérdäene (ine), mr, márdzine, megl. márdzini, etc. 

b) r. comm. *furídz'ene (< fuligo, -inem) 2а. dr., dr. fu- 
nind ene (ine ; -nd). mr. furidzine (adi, | 

Les explications données pour la mi-occlusive dentale 
mouillée *t# sont les mêmes pour la sonore *dz'. Les seuls 
faits qui doivent être relevés ici, sont les filières du passage 
de ge, gi à *dz'e, dz i. M. A. Rosetti, en s'occupant dans sa 
thèse (Recherches, p. 108) du développement des mi-occlusives 
en roumain, admet lui aussi la théorie de Lenz, suivant la- 
quelle da en macédo-roumain et dž en daco-roumain seraient 
partis du méme point commun g’. Mais cette étape g' est la 
phase commune pour toutes les langues romanes; clle était 
connue aussi par le latin d'Orient (cf. alb. SI", D'autre part, 
nous avons montré que le roumain commun était caractérisé 
dans les cas de c + е par l'existence de la mi-occlusive SI ` 
il résulte, en conséquence, que l'étape roumaine commune 
de la sonore correspondante était *dz'. | 

Le dialecte macédo-roumain a perdu ensuite une partie 
de la mouillure, dont l'existence peut étre prouvée indirecte- 
ment; en daco-roumain, par le méme effet de la mouillure 
(cf. 6), s'est produit le recul de la langue en arriére, d'oü est 
résultée la mi-occlusive prépalatale 42. 

Le domaine roumain a innové en transformant la phase ro- 
mane commune (méme en Orient) *g' en d (1° > gdz' > ds); 
cette étape roumaine commune, après la séparation des groupes 
roumains, a été traitée différemment par les dialectes, comme 
nous avons essayé de le montrer. 

I. SIADBEI 


t D semble qu'aujourd'hui M, Rosetti (J. L. R., IV, р. 53-54), admet 
la théorie de la priorité de t£, d pour tous les dialectes roumains, 
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SEMANTISCHES ZU a-şi bate joc de... 


Das Rumänische bietet neben dem erwähnten Verbum noch 
das Kompositum batjocori mit der Nebenform batjoewri dar und 
ebenso zwei Substantiva, nämlich bätaie de joc und als Kompositum 
batjocurd, Diese Wortgruppe bietet ein gutes Beispiel für den nicht 
seltenen Fall, dass für positive und negative Bewertung ein und 
derselbe Ausdruck zur Verfügung steht. 

Das Wörterbuch der Akademie zählt die Verwendungsweisen 
der erwähnten Wörter auf, prüft die Wortbildung batjocurd, die 
als neuer Singular zu Plural batjocuri, Singular ursprünglich batjoe 
erklárt wird und gibt schliesslich semantische Hinweise zur Er- 
hellung der „etimologie întunecoasă“, Nach dieser Darstellung 
handele es sich um die Kombinierung der Wörter a bate (in palme?) 
und joc (spectacol ?), das heisst um das Beifallsklatschen anlässlich 
eines Schauspiels. Zur Stützung dieser Ansicht, die für batjocurd 
ausdrücklich die Grundbedeutung spectacle annimmt, aus der sich 
die pejorative Meinung erst nachträglich ergeben habe, wie durch 
das Hinzutreten von entsprechenden Ausdrücken, wie vit, ruşine, 
ocard, bezeugt werde, weist das Wörterbuch der Akademie auf 
ühnliche semantische Kombinationen im Slavischen, vor allem 
Serbischen (lu shijati) und Bulgarischen (se fega bije) hin, 

Diese slavischen Parallelen erwecken bei dem unvoreingenom- 
menen Leser den Anschein, als ob es sich bei a-şi bate joc de um 
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eine balkanische Gemeinsamkeit handele. Diese Auffassung ist zu 
eng, denn sie berücksichtigt nicht das wesentlichste Charakteristi- 
kum der semantischen Entwicklung von a-şi bate joe de. Dieses 
besteht m. E. in folgender Tatsache. Allen vier Termini ist gemeinsam, 
dass sie in dreierlei verschiedenen Gebrauchsweisen vorkommen: 
mehr oder weniger gutmütiger Spott (am seltensten), grausamer 
Hohn, der durch eine allgemein berabwürdigende Handlung bedingt 
wird, schliesslich spezielle Herabwürdigung, nämlich Entehrung 
von Frauen und Mädchen. Allerdings wird diese dritte Gebrauchs- 
weise zum Beispiel von Tiktin gar nicht besonders berücksichtigt, 
sondern nur durch ein indirekt hierher gehöriges Beispiel ange- 
deutet: unde afi mai auzit... batjocurd ca aceasta, sd ia tatdl de 
sofie pe fie-sa (Ispir. Leg. 2, 307). Das Wörterbuch der Akademie 
gibt die sexuelle Meinung der Ausdrücke als „spezielle Bedeutung“ 
an und erklärt sie folgendermassen: spec. (despre femei, adesea) a 
le face de risul lumii, necinstindu-le, a le seduce. Hieraus ergibt sich, 
dass auch die Verwendung in sexueller Hinsicht aus der Meinung 
Schauspiel abgeleitet wird, was unverständlich bleibt, selbst wenn 
man die häufige Meinung von batjocori als vergewaltigen allein 
berücksichtigt. 

Diese Erklärung ist nicht nur konstruiert und unwahrscheinlich, 
denn eine Frau wird dem Gespött der Welt ausgesetzt in erster 
Linie nicht durch die Tatsache einer erlittenen Vergewaltigung, 
sondern vielmehr durch gesellschaftlich verfemte Liebesbeziehungen. 
In beiden Meinungen ist der Begriff „Schauspiel“ einigermassen 
abwegig. Ausserdem ist bei der Erklärung das Zurückgreifen auf 
diesen Begriff auch überflüssig, wie wir schen werden, 

Bei der semantischen Betrachtung von а-н bate joc de muss 
man die enge Zusammengehörigkeit der Meinungen: (grausam) 
verhöhnen und in Schande geraten nebst schänden berücksichtigen. 
Statt von joc in der Meinung spectacol, Schauspiel auszugehen, muss 
man sich an die weit ursprünglichere Meinung joc, Spiel — zum 
Beispiel französisch jeu — halten. Dann ist es auch nicht mehr nötig, 
die ausserordentlich häufige Verwendung im Sinne von schänden 
als gewissermassen abgeleitete, nämlich „spezielle“ Meinung an- 
zusehen, sondern beide Verwendungsweisen stehen sich gleich- 
wertig gegenüber, und zwar als Beurteilung einer Handlung, die als 
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böses Spiel unter Verletzung der sittlichen Würde der betroffenen 
Person aufgefasst wird. Stellen wir einige Beispiele gegenüber: bei 
Rebreanu lesen wir a ajuns fostul senator batjocura {і ritul zarzava- 
gülor (Amándoi, 94). Politische Häftlinge beurteilen ungerechte 
Behandlung als bátaie de joc, sic fühlen sich batjocorifi, Die Zeitung 
(Scänteia) schreibt fn interesul f@rit noastre batjocorite, in interesul 
poporului nostru înşelat, das heisst, es liegt immer der Ausdruck 
eines erlittenen Unrechts zugrunde, genau wie bei den Frauen, 
die vergewaltigt, entehrt wurden, 

Das Gleiche lässt sich an der Entwicklung der deutschen Aus- 
drücke für diese Sachverhalte zeigen, wenn man berücksichtigt, 
dass hier zwei Termini, höhnen und spotten Y, zur Wahl stehen, 
sodass spotten meist die Schattierung geringer (oder fehlender) 
Böswilligkeit aufweist, So schreibt zum Beispiel noch Heine: „Nie 
ist ein Volk von seinen Machthabern grausamer verhöhnt worden“ 
(Vorrede zu den französischen Zuständen). Schr nahe kommt 
— wenn man den Zusammenhang im Text betrachtet — diesem 
Hohn: „Ach, der Spott Gottes lastet schwer auf mir..." (cs folgt in 
der assoziativen, sogar vorn T'hema abschweifenden Art Heines eine 
Auslassung über Gott als Aristophanes des Himmels, der ihn, den 
deutschen Aristophanes Heine, an Humor übertrifft). Aber durch 
die gewollt leichtfertige, unernste Atmosphäre des Satzes bricht 
am Ende doch wieder das böse Gefühl, die Auflehnung gegen 
erlittenes Unrecht durch — der Passus endet mit: „Ja, die Lauge 
der Verhöhnung, die der Meister auf mich herabgiesst, ist entsetzlich, 
und schauerlich grausam ist sein Spass“. 

Wenn man von den Termini Spass und Humor absieht, die 
Heine wegen seines Vergleiches zwischen Aristophanes und sich 
selbst verwendet, so haben wir im Deutschen, genau wie im Ru- 
mänischen, das Vorliegen identischer Wörter für sowohl gutmütige, 
wie böswillige (entehrende oder kränkende) Behandlung *. Wir 


1 Höhnen gehört zu got. haunjan, erniedrigen, auch franzüs. honte, 
aus ahd. homida entwickelt, gehört hierher; spotten hat keine sicheren 
Beziehungen ausserhalb der germanischen Sprachen. 

Auch das englische to be a sight, einen belustigenden oder — meist 
— beschämenden Anblick bieten, zeigt das Zusammenfallen von freund- 
licher und tadelnder Wertung in ein und derselben Ausdrucksweise. 
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dem deutschen zum Besten haben und ebenso dem französischen 
se jouer de gc, entspricht. 

Damit sind wir wieder bei dem problematischen rumünischen 
joc angelangt und müssen nur noch auf die englischen Substantiva 
practical joke, practical joker — womit immer etwas Bóses, nichts 
Harmloses gemeint ist — hinweisen, um auch das deutsche spielen 
einordnen zu können. Ein Schabernack wird immer nur gespielt, 
und schliesslich liegt in der Ausdrucksweise: mit jem, sein Spiel 
treiben genau wie im rumänischen bafjocori sowohl die Meinung 
Böses tun, unbillig * verfahren, gelegentlich auch Frauen Unchre 
antun, sie in Schande bringen, wovon freilich schänden zu unter- 
scheiden ist, das sich — über Frauen gesagt — nur auf Notzucht 
bezieht. Jedoch ist diese deutsche Besonderheit für die Erklärung 
des rumänischen „Zusammenfalls“ verschiedener Meinungen in 
batjocori unwesentlich, zumal schon das lateinische iocus auch 

Es ist also abwegig und zugleich überflüssig, für die Erklärung 
der verschiedenen, anscheinend weit von einander liegenden Mei- 
nungen des rumänischen batjocori nebst Verwandtem auf joe 
„Schauspiel“ zurückzugreifen. Gelegentliche Assoziationen einzelner 
Sprecher oder Hörer an dieses Sinnfeld sollen damit nicht aus- 

werden, wie sie ja auch das englische to be a sight 
zum Beispiel für eine beschämende Situation, in der man sich be- 
findet, nahelegt. Aber diese Anschauung ist sekundär und braucht 
im Rumänischen keineswegs unter wechselseitiger Einwirkung der 
im Wörterbuch der Akademie aufgeführten slavischen Termini 
entstanden zu sein, 
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1 Noch mhd. beisst adj, unbil ungerecht, cf, nhd, Unbill, mhd. unbilde, 
Unrecht. 
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RÉFLEXIONS SUR LE DOMAINE DE LA STYLISTIQUE 


Les quelques réflexions qui suivent, relatives à un probléme 
plusieurs fois débattu jusqu'ici, le domaine de la stylistique, nous 
ont été suggérées par la lecture de la récente Stylistique de la langue 
roumaine (Bucarest, 1944, en roumain) de M. Iorgu Iordan. L'é- 
minent professeur de l'Université de Jassy est bien connu à l'étran- 
ger, en particulier par ses travaux sur la toponymie et par la version 
anglaise de son Introducere in studiul limbilor romanice (lassy, 1932), 
ouvrage qui, par sa richesse d'information et la diversité de ses 
horizons dëng se largement le champ de la linguistique romane et 
pourrait servir aussi bien d'in roduction à la linguistique générale. 

En 1943, M. Iordan avait d ja publié à Iassy sa „Grammaire 
des fautes", apliquant pour la premiére fois au roumain cette 
méthode de linguistique fonctionnelle que M. Henri Frei avait 
imaginée en 1929 pour l'étude des ,fautes" de français: en fait, 
l'ouvrage de M. Iordan, dont le titre principal était d'ailleurs Limba 
románd actuald, offrait une vaste description indirecte des moyens 
d'expression de la langue roumaine. On peut dire que désormais 
les „fautes“ de langue sont considérées non plus seulement comme 
des dérogations aux canons de la grammaire et aux formes du 
lexique officiel, mais encore et surtout comme des réactions quasi- 
spontanées aux déficiences de la langue usuelle et comme des ten- 
tatives pour y parer !. De méme que les faits normaux d'expres- 

* Un certain nombre de fautes sont sussi de simples résultantes de 
„lu poussée intérieure du système" (Bally). 
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sion, elles concourent à la satisfaction des divers besoins linguisti- 
ques, individuels et sociaux: 1) besoins relatifs à l'expression 
intellectuelle, de clarté, de précision, de cohérence, d'intelligibilité; 
2) besoins pragmatiques ou de l'action individuelle sur et par les 
autres individus, besoins relevant soit des conduites simples du 
commandement et de l'obéissance, soit des conduites plus com- 
plexes de l'expansion, de l'influence ou du prestige personnels, 
variétés, souvent, de la conduite du mensonge; 3) besoins, enfin, 
de l'expression spontanée et pour ainsi dire normale de la sensi- 
bilité, en vue de l'équilibre mental ou d'un soulagement éventuel 
par sympathie, besoins d'extérioriser et de communiquer des émo- 
tions, sentiments, passions ou autres complexes affectifs, avec tous 
les caractéres qui les distinguent, intensité, degré de diffusion, 
tonalité algique ou hédonique, durée, rythme, etc. De sorte qu'il 
y а autant de catégories de „fautes“ de langue qu'il y a de langages 
proprement dits: langage intellectuel, langage affectif, langage 
actif. Ajoutons à cela que ces divers langages, de méme que les 
besoins auxquels ils répondent, peuvent interférer entre eux ou 
se subordonner les uns aux autres. Notons en outre une classe sup- 
plémentaire de ,fautes", dues au besoin d'expressivité proprement 
dite, besoin qui peut se surajouter aux trois classes précédentes et 
sur lequel nous reviendrons, à propos de la distinction à faire entre 
moyens d'expression et moyens d'expressivité, C'est à tous ces faits 
que M. Iordan avait consacré, sous le titre de „Stilistica“, toute 
la quatrième partie de l'ouvrage auquel nous avons fait allusion; 
sans doute a-t-il été tenté de développer cette premiere esquisse, 
et c'est ce qui nous vaut l'oeuvre monumentale qu'est la Stilistica 
limbii románe, véritable somme des modes typiques d'expression 
du roumain d'aujourd'hui, miroir aux innombrables facettes de 
l'âme roumaine tout entière, aussi précieux pour le psychologue 
ou le sociologue que pour le linguiste, Si la linguistique roumaine 
trouve dans cet ouvrage une mine de faits inépuisable, la lin- 
guistique générale s'arrétera avec intérét aux abondantes consi- 
dérations théoriques, souvent lourdes de sens, qui introduisent ou 
accompagnent les matériaux proprement dits. 

Comme on a fait une psychologie sans ёте, M. Jordan, à la 
suite de M. Bally, construit une stylistique sans style. L'ancienne 
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Istyistique, qui est toujours [a seule et la vraie aux yeux de la plus 
grande partie du public cultivé, c'est-à-dire lu troisième section de 
la rhétorique classique, l'étude descriptive du style avec les corol- 
laires normatifs et les préceptes, voire les recettes qu'on en tirait, 
en un mot la stylistique esthétique, n'est plus, pour beaucoup de 
spécialistes, du domaine de la linguistique; et si elle doit jamais 
y rentrer, ce sera assurément par des sentiers non battus. La sty- 
listique scientifique ou positive est une discipline complémen- 
taire de la linguistique fonctionnelle sous son aspect synchro- 
nique, de méme que la pathologie des fonctions de l'organisme 
vivant compléte ou éclaire leur physiologie, c'est-à-dire l'étude de 
leur activité normale. Toutefois il ne faudrait pas pousser trop 
loin cette comparaison: outre que l'organicisme a fait décidément 
son temps en matiére de langage, outre aussi que, comme nous 
l'avons vu, la „faute“ de langue n'est pas nécessairement un phé- 
noméne anormal ou pathologique mais, le plus souvent, une réac- 
tion compensatoire et saine, la stylistique ne recouvre pas exacte- 
ment le domaine de cette discipline auxiliaire toute nouvelle qu'est 
l'étude fonctionnelle des ,fautes"; en effet, il faut distinguer, au 
sein de l'expression verbale d'un groupe linguistique à une époque 
donnée, d'abord un usage moyen définissant la langue normale, 
celle qui se reflète dans les manuels de grammaire et les dictionnaires 
officiels, puis un contre-usage, véritable usage lui aussi, au moins 
Pour certains milieux, qui se manifeste par des fautes ou incorrec- 
tions plus ou moins frappantes, par toutes les variétés du solécisme 
et du barbarisme: domaine de l'anormal sinon toujours du patho- 
logique, domaine de la „grammaire des fautes", qui empiéte sou- 
vent sur celui de la stylistique; enfin, tout un fourmillement de 
variations intensives, en marge de l'usage moyen et polarisées sur 
lui sans lui être nettement contraires, c'est-à-dire l’ensemble des 
phénomènes expressifs, tous plus ou moins amomawx! par leur 


1 Nous distinguons nettement anomal et anormal. Rappelons que le 
terme d'amormal, lui-même assez anormal, est issu du barbarisme sco- 
lastique anormalus, lequel provient certainemment d'une confusion entre 
le mot d'origine grecque anomalus, qui n'était pas inconnu au moyen-Age, 
et le latin normalis, Une forme comme celle de l'anglais abnormal, un 
peu barbare elle aussi (cf. latin abnormis), aurait du moins l'avantage 
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aspect extérieur ou par leur forme interne, et c'est là le domaine 
propre de la stylistique. 

Ces expressions anormales étant naturellement beaucoup plus 
nombreuses que les expressions de l'usage moyen ou tempéré qui 
leur correspondent, on imagine sans peine l'immensité du champ 
de la stylistique. Un personnage de Moliére, Monsieur Jourdain, 
n'est pas satisfait de l'expression modérée de sa femme: , Belle 
marquise, vos beaux yeux me font mourir d'amour", expression 
à peu prés conforme, y compris son hyperbole banale, à l'usage 
linguistique moyen: c'est qu'elle manque de force, d'expressivité; 
mais que l'on considère toutes les variantes que son maître de 
philosophie lui propose, obtenues en permutant simplement entre 
eux, de toutes les façons possibles en français, les termes de l'é- 
noncé, par exemple: „D'amour mourir me font, belle marquise, 
vos beaux yeux" (en latin, ces variations de la topique cussent été 
encore plus nombreuses); si maintenant l'on substitue successive- 
ment à chacun des termes un ou plusieurs synonymes à valeur 
affective, voire des métaphores équivalentes comme le maitre 
de philosophie essaye de le faire („Belle marquise, les feux de 
vos yeux réduisent mon coeur en cendres"), on constatera alors 
que le nombre des combinaisons croit au delà de toute limite. 
Ce simple exemple montre assez quelles possibilités expressives 
peuvent être actualisées grâce à ce procédé élémentaire qu'est la 
divergence, plus ou moins poussée, à partir du type moyen 
d'expression. 

. L'énorme collection des procédés stylistiques ne compose pas 
un systéme clos tel que les systémes phonologiques ou grammati- 
caux, ni méme un système ouvert comme le système lexical, mais 


de mieux se distinguer d'amomal. Quant au grec d»)paAo;, qui est le 
contraire de duológ et qui signifie par conséquent inégal, inconstant, 
irrégulier, il ne comporte pas forcément un sens péjoratif; le Lexique 
de M. Marouzeau (s. v. anomalie) fait observer trés justement qu'il 
faut se garder de confondre anomal avec incorrect ou anormal"; une 
forme anomale de conjugaison, par exemple, est synonyme de forme 
irrégulière ou forte, Comme les expressions stylistiques sont elles-mêmes 
“fortes” par la forme ou le sens, la stylistique se présente comme une 
sorte d’„anomalistique“, si l'on nous permet ce néologisme. 
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seulement un ensemble, essentiellement ouvert et mobile, de mo- 
yens d'expression qui se définissent chacun par l'indice d'expressi- 
vité dont ils sont affectés, indice évalusble d'aprés leur écart plus 
ou moins accusé par rapport à la langue tempérées, Un tel ensemble, 
sans constituer un systéme proprement dit, est loin de n'étre qu'une 
masse inorganique et amorphe de faits d'expression, car il se laisse 
ordonner par référence et, dans une certaine mesure, par opposition 
au systéme général de la langue; c'est méme par là que la phono- 
logie peut intervenir avantageusement, sauf que les séries opposi- 
tives qu'elle dégagera ne seront pas univoques, en ce sens qu'un 
fait stylistique donné pourra toujours étre opposé à un fait unique 
et bien défini d'expression moyenne, tandis qu'en partant de ce 
méme fait moyen on pourra polariser autour de lui un nombre 
indéterminé de variantes expressives sans cesse nouvelles. 

Cette reference perpétuelle aux formes normales permet de 
distribuer les faits expressifs — et c'est ce que fait M. Iordan — 
par rapport aux cadres de la grammaire. On remarquera toutefois 
que beaucoup de ces faits feront hésiter le stylisticien par leur apti- 
tude à entrer dans plusieurs catégories à la fois; ce sera le cas, par 
exemple, de ces locutions expressives qui constituent comme le 
réservoir où la langue puise ses idiotismes et dont elle formera ce 
qu'on appelle sa phraséologie: ces locutions sont rangeés par M. 
Iordan parmi les phénomènes syntaxiques, et il est vrai que toutes 
se présentent d'abord comme des syntagmes. Mais on pourrait 
aussi les ranger parmi les phénoménes lexicaux, ou méme rapporter 
certaines d'entre elles, qui sont de véritables mots composés, à la 
lexicologie, c'est-à-dire, en fin de compte, à la morphologie. De 
plus, comme la plupart d'entre elles ne présentent aucune anomalie 
quant à la syntaxe, cette derniére ne permettra pas d'évaluer, sui- 
vant le critére que nous avons proposé, leur degré de divergence, 
ni méme de déceler, d'aprés leur aspect extérieur, leur nature de 
phénomènes stylistiques. C'est qu'il faut en réalité se rapporter à 
leur sens, à leur forme interne, qui seule renseigne sur leur véri- 
table portée: dire par exemple de quelqu'un qu'il est slab scfndurd 
„maigre [comme] planche" est évidemment une exagération de 
langage; toute comparaison, toute métaphore, si prudente soit-elle, 
est déjà une impropriété, un abus, une catachrése, de méme que 
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l'acte signifiant lui-méme, qui impregne arbitrairement d'un sens 
précis un groupe de syllabes, sens tout différent par sa nature (sauf 
le cas d'onomatopée) et extérieur à cette chaine de sons vocaux; 
et c'est cet abus, cct écart ou cet excés de langage, qui nous permet 
de reconnaître le fait expressif et d'en évaluer l'intensité. Mais 
c'est par une opération purement mentale, en l'absence d'indice 
extérieur formel ou phonique, que s'effectuent cette reconnaissance 
et cette évaluation, Et il en ira de méme pour toutes les expressions 
stylistiques consistant en figures de mots, images, métaphores et 
tropes divers, Deux autres exemples, empruntés aussi à M. Iordan, 
achéveront de nous éclairer. 

Deux mots roumains comme a ia „griffer, égratigner" et 
brinzd „fromage“, isolés l'un de l'autre, sont parfaitement neutres 
par eux-mêmes et rien ne laisse soupçonner la valeur expressive 
qu'ils sont susceptibles de recevoir: suffira-t-il de les rapprocher, 
de les intégrer en un syntagme de rection où le second deviendra 
le complément direct du premier, pour faire jaillir entre eux l'é- 
tincelle stylistique? En apparence oui, car en roumain sgirie-brinzd 
évoque immédiatement le sens d',avare", sens imagé, à valeur 
forte, imprévisible par un étranger. En fait, ce n'est pas par la 
vertu du schéma syntaxique que ce sens se dégage, mais par suite 
d'une convention tacite, d'une acceptation de la part des sujets 
parlants (toute signification ou ,acception" est une acceptation), 
exactement comme pour le mot sgircit „erispe, rabougri“, qui a 
pris lui aussi, par l'intermédiaire d'une métaphore aujourd'hui 
oblitérée, le sens général d'avare, Qu'il ait fallu aux sujets parlants 
une sorte d'initation pour comprendre et adopter la locution quand 
son créateur anonyme l'a lancée dans la circulation générale, c'est 
ce que prouve la traduction française ,égratigne-fromage", qui ne 
suggère pas du tout par elle-même l'idée d'avarice: un Français 
songera plutót à quelque personnage des fables de La Fontaine, 
au rat de ville „du bon Horace" par exemple, qui ne touchait que 
d'une dent dédaigneuse aux mets rustiques; mais on s'expliquera 
le sens et le relief de cette expression ainsi que le succés qu'elle 
а eu en roumain, si l'on en rapproche le synonyme abstrait sgfreit, 
qui allitére parfaitement avec elle par ses quatre premiers pho- 
némes, et si l'on se souvient d'autre part que le fromage est de- 
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meuré un des aliments de base du peuple roumain, chez qui la vie 
pastorale est encore trés florissante. 

Lorsque le conteur roumain Creangă écrit: rau drum ai apucat 
„tu as pris un mauvais chemin", l'inversion saute aux yeux ct suffit 
à classer le phénoméme par rapport à la syntaxe; de plus, la référence 
à l'ordre analytique normal: ai apucat un drum rdu, nous permet 
d'évaluer le degré d'expressivité. Il en va tout autrement d'un 
énoncé comme: am apucat taurul de coarne „j'ai pris le taureau 
par les cornes", où l'ordre analytique est conseryé et où rien ne 
révéle le caractére expressif, lequel, s'il existe et si l'énoncé n'est 
pas pris au sens propre, reste purement subjectif: en ce cas, la syn- 
taxe restant muette, c'est le contexte ainsi que les moyens extra- 
linguistiques, la situation psychologique et réelle du sujet parlant 
par rapport à scs interlocuteurs, qui seuls peuvent nous éclairet. 

Notons à ce propos que les exemples ci-dessus illustrent assez 
bien l'évolution générale des tropes au sein de la langue: primitive- 
ment, ce sont des trouvailles originales et heureuses, dues à des 
sujets particulièrement doués d'imagination et de sensibilité. À ce 
stade initial, de telles expressions sont des faits de parole pure, 
mais à valeur d'art, et à ce titre elles relèvent de l'esthétique: pour 
l'instant, la linguistique n'a guère à dire à leur sujet. Leur succès 
suscitant l'imitation, elles sont bientôt reproduites par des sujets 
parlants de plus en plus nombreux, un peu comme des citations, 
c'est-à-dire avec une pleine conscience de leur portée artistique et 
aussi de leur caractère d'emprunts: ainsi, manifestant encore un 
choix et une intention d'art, elles continuent à relever de l'esthé- 
tique, quoique à un moindre degré, car cette intention n'est plus 


purement d'effet artistique et commence à faire sa place au souci 


d'expressivité pure: nous nous trouvons alors aux frontières de la 
stylistique proprement linguistique, mais sans que le seuil de la 
langue soit vraiment franchi. Puis, la répétition de ces faits d'ex- 
pression. devenant de plus en plus fréquente et automatique, ils 
finissent par ne plus offrir qu'une valeur expressive habituelle, 
simplement „anomalistique“; ils ont alors pénétré entiérement dans 
le champ de l'expression stylistique. Là, leur stage est de durée 
variable: si leur relief artistique primitif était d'une originalité 
accusée, quelque chose de leur valeur concrète continue à trans- 
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paraitre à la réflexion, sous la forme oblitérée; ils sont alors de- 
venus des clichés, classe d'expressions particulièrement insuppor- 
table à la conscience linguistique de notre temps, surtout pour les 
sujets d'une certaine culture ': en ce cas, ils ne tardent pas à être 
chassés de l'usage. Si au contraire la valeur concrète s'est entibre- 
ment effacée, ila finissent par devenir des moyens d'expression 
normaux, presque abstraits, et ainsi ils sont désormais intégré; au 
systéme de la langue. La situation exacte du cliché dans la langue, 
de méme que celle des tropes et autres figures entrant peu à peu 
dans la classe des idiotismes phraséologiques, seront aisées à déter- 
miner lorsque une théorie générale des figures, une schématologie, 
aura été constituée, Peut-être s'apercevra-t-on alors que toutes les 
figures dites rhétoriques ou de style, quelles qu'elles soient, de 
pensée, de mots, de grammaire ou de construction, fournissent en 
fait les schémas de l'expression stylistique anesthétique, et que 
cette schématologie n'est au fond que la stylistique telle que la 
conçoivent l'école de Genève et M. Iordan. 

Il sera clair alors que les formes syntaxiques et leurs trans- 
formations ou déformations expressives sont loin d'épuiser les 
diverses modalités de l'expression stylistique; nn d 
matique de tout fait expressif à la syntaxe para ors assez illu- 
soire et souvent sans autre fondement que le paralogisme „post hoc, 
ergo propter hoc“. D'ailleurs le danger ou tout au moins la diffi- 
culté d'identifier, puis de répartir les faits expressifs par rapport 
non seulement à la syntaxe, mais aussi aux autres chapitres tradi- 
tionnels de la grammaire, ressort également du caractére toujours 
provisoire de cette division —sans parler de la philosophie lin- 
guistique latente que toute division de ce genre présuppose et qu'on 
adopte ainsi sans examen. On peut fort bien concevoir, par exem- 
ple, le démembrement de la morphologie au profit de la morpho- 
nologie d'une part, et de la syntaxe d'autre part, la morphologie 


i Ce phénomène, curieux à étudier, de l'intolérence de certains milieux 
à l'égard des clichés, parait dater de l'époque romantique; il s'explique 
en effet par un respect croissant pour la création individuelle de caractère 
artistique, en matière de langue comme dans les autres domaines, et par 
l'intérét que l'on porte aujoud'hui à l'expression originale, comme à toute 
nouveauté. 
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se réduisant alórs au simple tableau synoptique des paradigmes, 
avec ou san les morphémes hybrides de la lexicologie; quant à la 
syntaxe, au domaine déjà si vaste, elle pourrait s'enrichir encore 
de nouveaux phénoménes, en particulier de ceux que la grammaire 
descriptive anglaise range sous le titre de toméfique, c'est-à-dire 
l'éude des multiples intonations et inflexions qui, dan. la langue 
orale, expriment, au méme titre que les modes verbaux ou la topi- 
que de la langue écrite, les diverses orientations de la pensée, l'in- 
terrogation et toutes les nuances de l'affirmation, du doute absolu 
à la certitude totale, D'autres divisions sont également concevables, 

L'aptitude du phénoméne stylistique à se ranger dans plusieurs 
catégories grammaticales à la fois, provient du fait qu'il se présente 
au chercheur (comme d'ailleurs au sujet parlant) avec une struc- 
ture essentiellement globale et concréte, avec une configuration 
d'ensemble, une Gestalt, et qu'il ne se laisse que difficilement ana- 
Iyser en ses éléments: cette résistance à l'analyse entraîne la diffi- 
culté d'effectuer les opérations d'abstraction et de généralisation 
préliminaires à toute classification rationnelle. Ce caractére synthé- 
tique et en quelque sorte irrationnel des faits d'expressivité, qui 
provient sans doute de la nature de leur contenu psychologique, 
ne constitue pas toutefois un sûr critère de leur présence, car ils 
le partagent avec certains faits de langue, qui ne sont pas ou ne 
sont plus des anomalies proprement dites et ne paraissent excep- 
tionnels que par la comparaison avec le langage intellectuel et sur- 
tout avec cette partie logique de la grammaire qui trouve son ex- 
pression la plus parfaite dans la langue des mathématiques: chaque 
langue posséde, dans son patrimoine Phraséologique, de ces idio- 
tismes qui, sous leur forme actuelle, ne sont pas analysables au 
point de vue de la raison; mais ces idiotismes ont perdu depuis 
longtemps leur valeur expressive et sont entrés dans la langue ab- 
straite, Certains grammairiens ultra-rationalistes s'étaient efforcés 
de les expulser des langues, mais sans succés; des esprits fins et 
modérés les défendirent, au premier rang Vaugelas: „C'est la 
beauté des langues, écrivait-il dans ses Remarques sur la langue 
frangaise, que ces fagons de parler sans raison, pourvu que l'usage 
les autorise. La bizarrerie n'est bonne que là... Il est à remarquer 
que toutes les facons de parler que l'usage a établies contre les 
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rögles de la grammaire, tant s'en faut qu'elles ops vicieuses, ni 
qu'il faille les éviter, qu'au contraire on en doit wins ieu 
d'un ornement de langage, qui se trouve en toutes les р 
langues, mortes et vivantes.“ | | 
La det d'irrationalité d'un fait d'expression n est — pas 
un sür garant de sa nature stylistique, ni en echte 
la deseription et la classification de l'ensemble p ни 
zn expressifs. L'ordre à suivre pourra jt étre de nature iu e 
logique: on pourrait, comme l'a fait Brunot pour 


concevons, voudrions préciser et souligner ici. L'ex- 
à ivi Seen pas par elle-méme le contenu abstrait d'un 
pin Zeg déforme pas le sens, elle l'intensifie ergo le 
souligne, appelle sur ce sens fondamental ersch есе 
et lui en facilite la compréhension, une compr eh p N 
et plus vive, intéressant des zones plus pd i 
ce rapport, l'expressivité remplit en somme une ti etra — 
que: l'intention du sujet parlant est de produire avec SCH Е 
et plus de force un certain état d'àme chez son m x ‚m 
pas par jeu, comme le fait l'artiste, mais bien en I "apicis eg 
utilité, car cet état d’äme intense doit —— ds vo 
réaction profitable à quelque égard au sujet zen 3 geen ан 
avec son caractère d'intensivité formelle, са e 
va iétés de l'expression tempérée, à tous les ng sermo 
actif, et, bien entendu et surtout, affectif. — EEA 
de la stylistique n'est pas l'expression affective: 2 vede 
reste moyenne, normalement grammaticalisée, e ee 
intellectualiste, peut ne présenter aucun caractère EE 
je cas, neuf fois sur dix, de Seattle di subjonctif, 

sont nt éminemmen affectis 4 | 

Sites ee trois domaines, faits ioa 5 eer 
d'expressivité, expressions affectives — lesquells à vrai 


š 
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vauchent bien un peu les uns sur les autres — qui a fait hésiter 
pendant cinq ans (1905-1910) le vrai créateur de la stylistique, 
M. Ch. Bally: il avait d'abord fait entrer, selon le Précis de sty- 
listique, l'ensemble des faits d'expression dans le domaine de la 
stylistique; plus tard, dans le Traité, il semble avoir restreint cette 
dernière aux faits d'expression affective; de la sorte, l'affectivité 
devenait la marque et la condition de l'expressivité. Nous venons 
de voir qu'il n'en est rien: l'affectivité, comme les autres aspects 
de la vie psychique, comporte une c ion moyenne et neutre, 
et une expression intense, forcée, exagérée, pathétique.en un mot: 
seule cette derniére est expressive. Reconnaissons toutefois que, 
par nature, l'affectivité tend à l'expressivité, Pour fixer les idées, 
Peut-être scrait-i] utile de passer rapidement en revuc les princi- 
paux aspects de l'expression affective: 

1. Chronologiquement, c'est d'abord l'expression affective comme 
réflexe pur qui se présente, en-dega de la langue proprement dite, 
au stade pré-grammatical: ce sont les exclamations, interjections et 
cris divers traduisant immédiatement et spontanément les émotions 
et affections de l'âme qui dépassent un certain degré d'intensité, 
C'est la phase de la patholalie, 

2. Puis l'homme, le civilisé ou l'adulte, ayant appris à maîtriser 
ses réactions ainsi qu'à les organiser verbalement, nous rencontrons 
l'expression des mouvements affectifs encore spontanée, mais déjà 
grammaticalisée, au moins rudimentairement; elle n'a pas alors 
d'autre finalité que de s'exprimer elle-m&me, d'une façon modérée 
(sans doute sous l'empire de quelque contrainte sociale), de se com- 
muniquer à la conscience d'autrui, en vue d'un soulagement par 
exemple, mais sans viser à provoquer chez autrui un état psycho- 
logique analogue. C'est la phase de la pathophémic. 

3. Si la grammaticalisation de l'expression affective, grâce à 
une totale inhibition de l'affect, est poussée jusqu'à l'abstraction, 
sans aucun vestige de nature individuelle, nous obtenons l'expres- 
sion en pur langage intellectuel et objectif, de représentations d'o- 
rigine affective; si le mot n'avait été spécialisé dans un emploi bien 
différent, c'est le terme de „Pathologie“ qui eüt convenu ici, 

4- Si au contraire nous exagérons l'expression affective dans le 
sens même de l'affectivité, si nous la stylisons en quelque sorte 


T 
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tout en l'intensifiant, avec l'intention de provoquer un état — 
dans Гате de l'auditeur, nous avons le langage affectif Sra 
proprement expressif, qui rentre par conséq uent dem — 
de la stylistique; c'est la pat hopée EE EEN 
l'intention est ici, en fin de compte, utilitaire, 


isti organisation savante de ses moyens, mais pratique 
Re eni est intermédiaire entre les "types 4 et 5 d'expres- 
Pen affective, de même que la rhétorique se situe entre la stylistique 
5 planos le type 4, proprement stylistique, de même Sg 
le type 2, emploie comme matiére premiére, à titre de (à en 
dans une intention pratique d'expressivité, les réflexes a есй 
la classe 1, et non seulement les expressions. phoniques, en 
les expressions gestuelles et mimiques concomitantes. Dans : 
ces diverses expressions, écrit M. Sechehaye 1, „occupent E 
néral une position assez voisine des circonstances. La por? 
nous enseigne qu'elles émanent naturellement des émotions. cam 
en sont le symptóme avant d'en étre le signe... II est vrai qu 
le progrès du langage consiste justement à employer ces VC 
expressifs comme des signes, à exagérer volontairement gestes 
ou des cris émotifs dont on désire que l'entourage gece 
Quand un enfant pleure pour qu'on s'occupe de lui, on dit qu'i 
joue la comédie. Il transpose en effet ce qui est formé par anis 
dans le domaine de l'artifice. Mais la transition est insensible:. 
Une répartition parallele pourrait étre appliquée aux «htm 
du langage actif (volitions, tendances, commandements), eu 
intellectuel (idécs, jugements, raisonnements) et ria pan 
natif (sensations, images, souvenirs, représentations sey pud 
rément, pour tel ou tel de ces langages, telle ou te e LE w 
pression fera défaut; mais la classe de l'expressivité stylistique 


3 Erai sur la structure logique de la phrase (Paris, 1926), p. 15. 
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toujours représentée, méme pour le langage intellectuel; car il y a 
une logique passionnée, sans parler des sophismes de l'intérêt. 
Un exemple élémentaire d'expressivité intellectuelle nous est fourni 
par l'accent d'insistance, que M. Marouzeau appelle précisément 
accent intellectuel“: on sait qu'il consiste à mettre en relief la 
syllabe initiale du mot frangais, que cette syllabe commence par 
une consonne ou par une voyelle 1, Le fait de détacher les syllabes 
d'un mot, ou les mots d'une phrase, en ralentissant le débit et en 
donnant à la voix une certaine monotonie, est aussi un cas d'ex- 
pressivité intellectuelle. I1 en est de méme, souvent, de la gémina- 
tion des consonnes, ou mieux de leur allongement, c'est-à-dire de 
leur renforcement, Tous ces phénoménes expressifs ont pour but 
l'intelligibilité, donc toujours, en fin de compte, une utilité pratique. 

Ainsi donc, si nous avons restreint d'un cóté le domaine de la 
stylistique, en l'amputant de plusicurs classes d'expressions affec- 
tives, nous l'avons enrichi en compensation de toutes les formes 
expressives des langages actif ou pragmatique, imaginatif et intel- 
lectuel. Il nous reste à revenir brièvement sur le probléme des rap- 
ports du style et de la stylistique, afin de délimiter avec le plus 
de précision possible les frontières mouvantes entre les deux terri- 
toires respectifs. 

La controverse est ancienne, et nous n'aurons pas la témérité 
de vouloir la trancher en quelques lignes. Mais, comme les défini- 
tions sont libres et qu'il nous semble qu'il s'agit surtout. d'une 
question de nomenclature, on nous permettra quelques remarques. 
Selon la définition que nous donnons du style, et sclon que nous 
admettons le style dans la stylistique ou que nous l'en chassons, 
il va de soi que la stylistique change elle-même de nature. Une 
Première manière d'opérer consiste (et c'est ce que fait M. Iordan) 
à distinguer effet et procédé, en assignant à la stylistique 
l'étude des seuls procédés, et à la science du style (esthétique, rhe- 


1 Nous ne cherchons pas ici à préciser en quoi consiste cette mise 
en relief. Disons seulement qu'il nous semble que la première syllabe 
présente, outre une augmentation indéniable de l'intensité, c'est-à-dire 
un certain accent dynamique, un allongement de la consonne initiale, si 
cette syllabe est couverte, ou un léger hiatus devant la première voyelle, 
une légère attaque, si la syllabe est découverte. 
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torique, poétique) celle des seuls effets. Mais, d'abord, la distinc- 
tion entre effet et procédé n'est peut-être pas aussi tranchée qu'il 
semble à première vue: le procédé employé par le sujet parlant 
est lui-méme un effet d'une certaine cause, d'ordre psychologique, 
laquelle est l’état d'âme du sujet parlant, que celui-ci veut com- 
muniquer à son interlocuteur. L'effet produit, si le procédé est bon, 
répétera donc en quelque mesure sa cause premiére, de sorte que 
le procédé mis en oeuvre aura à la fois pour cause et pour effet deux 
phénoménes peychiques à peu prés identiques, d'une identité d'au- 
tant plus parfaite que l'effet sera lui-même plus efficace. Or toute 
son efficacité provient de l'intention qui lui a donné naissance, qui 
le modéle et qui l'anime. Il est impossible de ne pas tenir compte 
de cette intention, qui tend à susciter, à travers son expression, 
un effet identique à elle-méme. Si nous laissons de cóté les cas 
où l'effet expressif produit sur l'auditeur, quand il se produit, n’a 
pas été voulu par le sujet parlant (c'est le cas des classes 1,2 et 3 
d'expressions de l'affectivité), il demeure indispensable de distin- 
guer entre elles les diverses intentions expressives: si l'intention 
est au fond pragmatique, si l'expressivité n'est pour elle qu'un 
moyen en vue d'une fin utile, le procédé qu'elle a employé relève 
de la stylistique. Si l'intention du sujet parlant a visé à l'expressi- 
vité pour elle-méme — à une certaine expressivité, qui tend à en- 
gendrer chez l'auditeur, outre l'état d’äme conçu par le sujet par- 
lant, d'une façon détachée et comme un état second, l'une des 
variétés du sentiment esthétique — alors il est évident que le moyen 
employé est un procédé de style et relève de l'esthétique ou de la 
poétique. C'est donc surtout l'intention qui permet de faire le dé- 
part entre stylistique et style; il n'est que juste d'ajouter que 
les procédés stylistiques sont beaucoup plus stéréotypés et beau- 
coup moins élaborés que les procédés esthétiques, issus d'une 
analyse préalable et d'une synthése finale; de méme, les effets sty- 
listiques sont plus simples et plus directs que les effets esthétiques. 
On peut admettre que le style est la manière personnelle dont 
l'auteur, l'artiste — ou méme le simple sujet parlant doué de talent 
verbal et qui joue avec la langue qu'il parle — se forge de nouveaux 
moyens d'expression, ou choisit, pése et combine les moyens exis- 
tants, en vue de certains effets. Nous avons donc affaire ici à une 
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activité d'art, à un art d'essence d'autant plus haute et plus pure 
que les effets visés sont plus désintéressés, Une stylistique qui 
engloberait aussi ces faits de parole essentiel ement personnels, 
créations originales dans une certaine mesure, empiéterait sur les 
droits d'esthétique linguistique. Pour un Vossler, qui comme M. 
Benedetto Croce voit dans la langue entiére une création esthétique 
ou poétique, une telle annexion est légitime. Pour un Leo Spitzer, 
la distinction est abolie entre stylistique et science du style: à ses 
yeux, le comportement de l'écrivain et celui de n'importe quel 
sujet parlant ne différent pas essentiellement, la langue de l'un et 
de l'autre révélant tout aussi clairement leur état psychique. C'est 
pourquoi il inclut l'étude du style dans la stylistique, une stylistique, 
il est vrai, plus large ct plus souple, et qui fait sa place à la vie active 
ct à l'imagination à côté de l'affectivité; on sait que dans ses Stil- 
studien il analyse sur le méme plan ce qu'il nomme Stilsprache et 
Sprachstil. Et pourtant, on oublie que l'artiste habituellement feint 
ou masque ses véritables états d'áme; et cela d'autant plus aisé- 
ment qu'il est porté à abuser de sa virtuosité technique lorsque 
celle-ci est devenue parfaitement lucide, surtout si son credo esthé- 
tique le laisse indifférent aux exigences éthiques de sincérité et 
d'authenticité. Les psychologues et les esthéticiens ne l'ignorent pas; 
M. Ch. Baudoin écrivait il y a une quinzaine d'années 1; „Un cer- 
tain déplacement de l'accent affectif, un certain déguisement, parait 
étre une condition essentielle de l'expression esthétique". Quant 
au poéte digne de ce nom, pour qui le langage est surtout un ob- 
stacle (heureux obstacle I) sur la voie des valeurs suprémces, on sait 
au prix de quels tourments il parvient à sublimer cet obstacle et 
à réaliser le miracle de sa transmutation en unc véritable valeur 
seconde; mais de ce travail douloureux le langage humain sort 
méconnaissable, telle une voix étrangère où résonnent des échos 
transcendants qu'il serait naîf de prendre pour de banales expres- 
sions individuelles. On ne cesse de répéter que le style c'est l'homme 
méme: „Le vrai style, écrit Rozwadowski?, écarte la person- 
nalité et répond à la vérité de la vie ou à la réalité des choses... 
1 Psychanalyse de l'Art (Paris, 1929), p. 219. 


* Les tâches de la linguistique (Bull. de la Soc. de Ling. de Paris), no. 
78 (1925), p. zı2-113. 
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On pourrait dire que le style n'est pas une notion d'ordre exclu- 
sivement linguistique; le vrai style cherche à se libérer des liens que 
lui impose la langue, c'est-à-dire les contingences linguistiques š 

On peut noter une derniére différence entre l'expression sty- 
listique et le phénoméne du style: les anomalies et figures diverses, 
moyens employés par lu première, de façon directe et #ans inen’ 
tion artistique, doivent aussi répondre à la condition suivante: 
n'étre mis en oeuvre que synthétiquement, sans que le sujet parlant 
s'attarde à analyser leur contenu et à évaluer leur degré d'impro- 
priété; ils doivent s'imposer à lui par leur scule force expressive. 
Quant au sentiment de leur expressivité, il s'acquiert lui aussi glo- 
balement, par la simple expérience des en 

t ces moyens expressifs. Les faits с, au con- 
AE dedii i l'avons indiqué, sont le résultat d'opérations 
délicates d'analyse, puis de synthése. 

Ainsi l'étude du style et la stylistique ont donc bien deux do- 
maines différents, malgré le rapprochement que ces deux termes 
semblent favoriser. Avouons que, décidément, le terme de stylis- 
tique continue de préter à confusion, aprés quarante ans de que- 
relles de mots. La seule justification qu'on pourrait lui trouver 
serait qu'il correspond à l'un des deux sens, le sens général et col- 
lectif de la notion de „style“, sens qu'elle prend ordinairement 
dans les arts plastiques et particuliérement dans les arts décoratifs 
et en architecture, lorsqu'il s'agit de caractériser une époque. La 
stylistique porterait donc son nom parce qu'elle est censée offrir 
l'image du „style“ général d'une langue, à une époque donde, ce 
qu'on appelait autrefois son ,génie" et ce qu'on nomme encore 
parfois sa caractéristique“. Mais méme dans ce sem il ne 
peut y avoir adéquation parfaite entre le terme ct la notion, car le 
style d'une langue se définit également par sa structure grammaticale 
et lexicale, laquelle n'est pas l'objet de la stlyistique. Les linguistes 
devraient se mettre d'accord sur les termes de style et de st y- 
listique et sur leur définition, d'autant que les philologues 
usent depuis longtemps déjà, dans un sens précis, de termes appa- 
rentés, comme stylométrie et stylémes: les stylémes 
sont les singularités de langage d'un auteur (mots et tournures 
préférées, particularités rythmiques ou syntaxiques, présence de 
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l'hiatus, etc.) qui permettent de dresser des statisti iques, de tracer 
les courbes d'évaluation de son style personnel et de déterminer par 
là soit la chronologie de ses oeuvres, soit leur degré d'authenticité. 
C'est une loi de stylométrie, par exemple, que la law of sty- 
listie affinity de Lutoslawski (1896). Les linguistes pour- 
raient adopter le terme de „stylömes“ en distinguant les 
idiostylèmes, faits de parole, traits de style propres à tel 
auteur, formant le domaine de l'esthétique ou de la rhétorique, 
et les cénostylèmes, faits de langue, particularités de l'idiome. 
de tel groupe social, c'est-à-dire l'ensemble de ses idiotismes. Mais 
l'ambiguité du terme de „stylistique“ n'est pas levée par là. Comme 
tout fait expressif est une „anomalie“, c'est-à-dire une „figure“, 
au sens que nous avons précisé plus haut (toutefois les formes ano- 
males de la morphologie ne sont pas des figures dans ce sens-là), 
anomalistique, schématologie etstylistique se 
trouvent en fait synonymes: peut-être pourrait-on opter définitive- 
ment pour l'un de ces trois termes. 

En résumé, le domaine de la stylistique linguistique, dont nous 
avons jalonné les frontières avec une modeste approximation, com- 
prendra tous les faits d'expression ayant pour caractére général 
l'expressivité telle que nous l'avons définie, c'est à-dire, de 
la part du sujet parlant, le désir de communiquer à l'auditeur un 
état psychique fort (pensée, image, affect, volition), en tout cas 
plus intense que les états modérés ou les mouvements habituels 
éveillés par la communication linguistique moyenne; cette commu- 
nication d'états intenses s'effectue par des moyens linguistiques 
également intenses et en quelque mesure aberrants, soit par la 
forme, soit par le sens. L'emphase ou l'hyperbole seront donc tou- 
jours, plus ou moins, caractéristiques de l'expressivité; la litote et 
l'euphémisme, qui supposent une certaine inhibition d'un état psy- 
chique intense, ne s'opposent pas réellement, ni par leur origine, 
ni par leur procédé (anormal lui aussi), ni par leur effet (intense 
lui aussi) à l'hyperbole ou à l'emphase. П s'agit là plutôt d'un cas 
de polarité, analogue aux cas d'ambivalence si fréquents dans les 
procédés stylistiques: par exemple un ordre donné à voix très 
basse aura la méme énergie qu'un ordre tonitruant; une nouvelle 
débitée trés rapidement fera le méme effet que si clle l'était trés 
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lentement; les constructions interrogatives, négatives ou affirma- 
tives sont interchangeables; le sens des mots lui-même peut être 
ainsi polarisé: oui signifie souvent mom, et inversement. Quant à 
l'emploi de la litote, de préférence à l'hyperbole, c'est là une ques- 
tion de tempérament ou d'éducation: sur nombre de pau 
l'ex és d'expressivité produit une impression de vulgarité; c'est 
ainsi qu'Antoine Meillet était porté à qualifier de vulgarisme tout 
fait de langue de caractère trop nettement expressif. Ni shirt 
qu'il y ait, psychologiquement et socialement, un seuil d'expressi- 
vité qu'il est préférable de ne pas dépasser, sous peine de tomber 
dans le pathologique ou, si l'on préfére, dans r onisme. 
Des cultures nationales, à certaines époques, ont préféré soit la 
litote, soit l'hyperbole: on sait qu'André Gide a défini par cette 
dernière le romantisme, et par la litote l'art classique. 
Cluj HENRI JACQUIER 
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L’ Atlas linguistique roumain (ALR) est, comme on le sait, un 
document précieux pour la connaissance du roumain parlé de nos 
jours. En attendant la publication de l'ouvrage entier, on à déjà 
tiré parti des cartes parues et des petites cartes consacrées aux 
vues d'ensemble de I Atlasul linguistic român mic (ALRM), Í et п. 
Les matériaux contenus dans les tomes déjà parus nous renseig- 
nent sur la répartition géographique d'une série de termes du daco- 
roumain. Mais il doit étre admis qu'il convient d'attendre la pu- 
blication de l'ensemble des matériaux recueillis pour se prononcer 
sur la maniére dont certaines provinces se comportent à l'égard 
de la conservation ou de la disparition de certains termes. 


C'est pourquoi la tentative de M. Pugcariu !, fondée sur quel- 
ques cartes, seulement, de l'ALR, de présenter la Transylvanie 


Sextil Puşcariu, Les enseignements de l'Atlas linguistique de Rou- 
manie, Bucarest, 1936 (extr. de Rev. de Transylvanie, HI, 1936); Id., 
Le rôle de la Transylvanie dans la formation et l'évolution de la langue row- 
müine, Bucarest, 1938 (extr. de La Transylvanie), 
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comme essentiellement conservatrice de l'élément latin, en regard des 
provinces du sud des Carpathes (Olténie et Valachie), qui ont innové, 
est pour le moins prématurée !, Car un nombre égal de cartes dé- 
montre exactement le contraire; cette fois-ci, ce sont les provin- 
ces du sud (Olténie ct Valachie) qui ont conservé l'ancien terme 
latin, tandis qu'en Transylvanie il a été remplacé par un terme 
étranger. 

Ces témoignages contradictoires nous mettent en garde d'ac- 
corder crédit aux déductions qui ne sont pas fondées sur l'examen 
de toutes les cartes de l'ALR. 

Voyons les faits. 

Pour montrer que „la Transylvanie, surtout dans sa partie 
occidentale, et le Banat sont les régions qui ont conservé jusqu'à 
nos jours le plus grand nombre des éléments latins qui ont disparu 
ailleurs" (Le rôle de la Transylo., 27), M. Puşcariu invoque le té- 
moignage d'une série de cartes dressées à l'aide des matériaux re- 
cueillis au cours de l'enquête pour l'ALR: pedestru piéton", june 
„jeune“, arind „sable, sdpadd neige", usturoi ail” et cioban 
„berger . Ces cartes montrent, en effet, que les termes latins pe- 
destru, arind, june, aiu, mea et pdcurar recouvrent le territoire de 
la Transylvanie, tandis que la Valachie et l'Olténie ont innové. 

Il est cependant aisé de trouver un nombre égal de cartes de 
ALR qui infirment cette conclusion, l'aire conservatrice s'éten- 
dant, cette fois-ci, sur la Valachie. Om consultera les cartes 35, 
69, 130, 157 de l'ALRM, Let la carte 161 de l'ALRM, II et l'on 
y constatera que la Valachie est plus conservatrice que la Transyl- 
vanie, qui a innové, On a, ainsi, obraz (< bg.) en Transylvanie, 
tandis que la Valachie connait le terme latin fafd (à côté de obraz), 
et de méme ficat, en Valachie (du latin), à côté de mai (du hongrois) 
en Transylvanie, suspin, en Valachie (du latin), à côté de oftez (du 


t La Transylvanie n'est une aire latérale" du roumain qu'à condi- 
tion de considérer les faits seulement à l'époque moderne et contempo- 
raine. Mais ceci n'est plus valable pour une époque ancienne, à moins 
de croire que la population de la Transylvanie est restée sur place, depuis 
l'époque du latin vulgaire jusqu'à nos jours, hypothèse absurde. V, 
là-dessus les remarques de M. L. Tumis, Sur la méthode d'interprétation 
der cartes de l'ALR, AECO, 111, 235. 
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slave et suspin) en Transylvanie, guturai, en Valachie (du latin), 
à côté de termes non-latins, en Transylvanie, nebun, en Valachie 
(du latin) à côté de Бойла (du slave), en Transylvanie. 

„Si les Roumains de la Roumanie actuelle étaient venus de 
la Péninsule Balkanique au cours du moyen âge... serait-il possible 
qu'ils eussent apporté avec eux les éléments latins, dont une partie 
manque au sud du Danube, et se fussent établis avec cux juste- 
ment dans la région où jadis la population romaine était la plus 
dense?", se demande M. Pugcariu (op. cit., 27-28), aprés avoir 
examiné les cartes précitézs !. i 

Que dire, dans ce cas, des témoignages contraires ? Faut-il croire 
que les Valaques sont restés sur place, depuis l'époque de la roma- 
nisation des provinces danubiennes, puisqu'ils connaissent une série 
de termes latins qui manquent en ‘Transylvanie? Mais on sait, 
d'autre part, que la Valachie n'a pas été romanisée. 

Comment faut-il interpréter ces faits? 

En nous défiant des apparences trompeuses, Il faut compter 
en effet sur ceci que les régions préciteés ont été peuplées, à un 
moment donné, par des populations venues des territoires voisins, 
en conquérants ou sous forme d'émigrants pacifiques. II n'est 
done pas impossible, en principe, que la population de la Transyl- 
vanie ait reçu de forts apports du sud-ouest *. Quant à la Valachie, 
on sait que la steppe du Bärägan n'a été colonisée qu'au cours du 
XIXe siècle, par des gens venus du nord (Rosetti, ILR, HP, 46). 


t De l'affirmation de M. Pugcariu (DR, IX, 445 s) que ia Tran- 
sylvanie a été le berceau du peuple roumain, M. Jaberg (Der rumänische 
Sprachatlas und die Struktur des dakorumärischen Sprachgebietes, Vox 
romanica, V, 48 s.) ne retient que ceci: ,nur das möchte ich aussprechen, 
dass die Karten des ALR — und das ist eines seiner wichtigsten Resultate 
— es als vollkommen ausgeschlossen erscheinen lassen, dass infolge des 
bekannten Ediktes von Aurelian Dacien vollständig entromanisiert 
worden wäre“ (p..75)- : 

3 Cf, L. Tamás, op, cit, p. 230, 236: „М. Puşcariu confond anté- 
riorité relative („antérieur est chez lui synonyme de „datant des débuts 
de l'ére chrétienne") avec antériorité fixée à une époque déterminée, et 


diffusion géographique actuelle du roumain avec les étapes successives, 


que présente l'agrandissement ou plus exactement Іа dispersion graduelle 
Au territoire linguistique roumain à travers les âges". | 
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La théorie de M. Puscariu ne résiste donc pas à un examen 
critique . Elle ne tient pas compte des principes de la géologie 
linguistique, posés par Gilliéron 2. 

Continuons, cependant, notre examen, 

Les termes moare „saumure“; cur.chi chou“ et cute pierre 
à aiguiser la faux" conservés en Transylvanie, confirmeraient la 
théorie de M. Puşcariu (Le söle de la Transylv., 29) que nous venons 
d'examiner. En regard de ces termes, seamă, varsă et gresie, de la 
Valachie, seraient des nouveaux venus. 

Peut-on vraiment l'affirmer? 


Zeamd est un mot grec entré à l'époque du latin balkanique; 
il est donc contemporain de moare; varzd est un mot latin et gresie 
ne vient pas de l'albanais, comme l'indique M, Pușcariu; c'est, 
probablement, un mot du vieux fonds thrace du roumain (v. Ro- 
setti, ILR, 11%, 117). „Dans leur expansion du sud au nord, ces 
mots se sont heurtés à un puissant rempart derrière lequel Ia langue 
des habitants demeurés dans la Dacie Trajane, aprés l'abandon 
officiel de la province sous Aurélien, conservait les mots latins 
avec leur sens ancien", affirme ensuite M. Puscariu (l. c.). 


t Cf. les remarques. de M. Tamás, (I. C., 229) à propos de l'étude 
de M, Puscariu, Les enseignements de l'ALR, citée ci-dessus: „ce qui est 
particulièrement surprenant dans le raisonnement du savant roumain, 
c'est qu'il tire de la répartition géographique actuelle de quelques mots 
d'origine latine des conclusions censées valables pour l'extension terri- 
toriale du roumanisme médiéval, et méme pour celle de l'élément lati- 
nophone de lu Dacie Trajane à l'époque de la conquête romaine: Пе. 
Ile sièche uprès J. Chr. !", 

* V. tü-dessus J. Gilliéron et J. Mongin, Étude de géographie tingui- 
stique, Scier dans la Gaule romane du sud et de l'est, Paris, 1905, р. 24: 
„Là où la science phandtique abandonnée à ses ressources n'atteint qu'un 
sol et croit avoir touché le sol latin, la géologie linguistique retrouve deux 
sous-sols latins... Elle met en pleine lumière le danger couru par l'éty- 
mologiste appuyé sur la phonétique pure: celui d'interpréter comme le 
produit d'une évolution autochtone régulière et en partant du latin, une 
forme qui ne s'est implantée sur un point qu'au milieu du XIXe siècle 
peut-être, une forme d'une romanité tertiaire ou quaternaire, immatri- 
culée par les patois et revétue par eux d'un aspect auquel les variations 
de leur vitalité phonétique nous défendent d'accorder lu moindre con- 


HI 


fiance“, 
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Cette conclusion n'est plus justifiée, à la suite de nos observa- 
tions. 

1 convient cependant d'ajouter que le caractère conservatif 
des parlers de la Transylvanie, par rapport à ceux de la Valachie, 
qui est évident, n'est nullement entamé par les remarques ci-dessus. 
Le conservatisme linguistique de la Transylvanie s'explique pat 
ceci que cette province est restée à l'écart des grands mouvements 
de population qui se sont succédés, au cours des siécles, dans les 
plaines de la Valachie, et des innovations, venues du sud et 
de l'est. 

Quant à la continuité de la population roumaine de la Tran- 
sylvanie, depuis l'époque du latin vulgaire jusqu'à nos jours, c'est 
un probléme qui dépasse le cadre que nous avons assigné à notre 
ditior ét Que са дй рди sur die эрер am 
solides que ceux que l'on vient d'examiner ci-dessus. 

Eh 

M. Gamillscheg, à son tour, met à contribution l'ALR pour 
refaire la carte dialectale du dacc-roumain à une époque ancienne !. 
Les cartes genunchi „genou“ et rinichi „rein, rognon“ démontre- 
raient qu'à l'époque du latin vulgaire le territoire roumain était 
divisé en deux: rinichi (< reniculus) et genuchi (< genuculum) dans 
le sud du domaine, rárunchi (renunculus) et genunchi dans le nord 
(Gamillscheg, Herkunft, 6, 8). 

Il est cependant aisé de montrer que cette différence ne remonte 
pas au latin vulgaire. De fait, comme l'ont remarqué avec raison 
Tiktin (Rum. Elementarb., 58), MM, Gáldi* et Pop š, il faut ou 


1 Ernst Gamillscheg, Über die Herkunft der Rumänen, Berlin, 1940, 
(Sonderabdruck aus dem Jahrbuch der Preuss. Akad. der Wissenschaften 
ти Berlin, 1940); Randbemerkungen zum rumänischen Sprachatlas, Berlin, 
1941 (Aus den Abhandlungen der Preuss. Akad, der Wissenschaften, Jahrg. 
1941, Phil, hist, KL, nr. 7); Rumänische Geschichte und Kultur im Spiegel 
des neuen Sprachatlas, Bukarest, 1943. 

з Ladislao Gáldi, Teoria e realtà nella storia della Romanità orientale, 
Budapest, 1943, p. 17 *. 

з Sever Pop, dans les Comptes rendus de la Soc. roum. de linguistique, 
4. 1941-1942, p. 5 (supplém, au t, X du BL). 
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bien partir d'une part de remiculus, d'où rinichi, et d'autre part 
de *renunculus, avec le suffixe -unculus, d'où rdrunchi, ou bien de 
*ránucl'u (<< *renuculus), avec i > u par assimilation, d'où rdmemchi, 
rärunchi, par nasalisation progressive, Et de méme, genuculum, ma- 
nuculus, d'où, dans le nord du domaine, les formes à nasale: dr. 
genunchi, mänunchi, ct à rhotacisme, gerunchi, márunchi, 

Ces faits intéressent, par conséquent, le roumain, et ils se sont 
passés à une époque récente. 

Les noms de la ,tempe" témoigneraient, eux aussi, de la per- 
sistance de l'élément latin en Transylvanie (Gamillscheg, op. cit., 8; 
Gáldi, op. cit., 23 s.). Le territoire linguistique daco-roumain se 
divise, à cet égard, en deux parties, séparées par une ligne partant 
du nord de la Bucovine et qui va rejoindre le Danube, à travers 
la Transylvanie et le Banat, Un coup d'oeil sur la carte reproduite 
par M. Jaberg (op. cit., 71) montre que l'aire ffmplà s'étendait 
naguére aussi en Transylvanie, mais que ce mot a été remplacé 
ici par d'autres termes, À l'ouest de la ligne de démarcation, on a 
enregistré, entr'autres, la dénomination och cel orb. M. Gamill- 
scheg (op. cit., 7) n'hésite pas à reconstruire un terme latin *oculus 
ille orbus, ce qui nous rappelle la fameuse *musca ad mel des ro- 
manistes ,reconstructeurs", objet de l'ironie de Gilliéron !, alors 
que M. Gáldi a montré avec raison que ce terme est récent et calqué 
sur le hongrois (vakszem „tempe“; littéralement „oeil aveugle“), 
qui, à son tour, est calqué sur le slave meridional, 

L'épenthése du А dans sclab (= slab) „faible, débile, maigre", 
en Transylvanie, dans la région des Monts Apuseni, prouverait 
la persistance de la population roumaine dans cette région jusqu'à 
nos jours. M. Gamillscheg (op. cit., 13) voit dans ce phénomène 
l'effet d'une tendance qui se serait manifestée, dans les parlers 
de ce pays, dés le latin vulgaire. 

Il est cependant aisé de montrer que l'innovation est récente. 
En effet, la sifflante n'a pas été altérée, comme on aurait dû s'y 
attendre, si le phénomène s'était produit à l'époque du latin vul- 
gaire (Gäldi, op. cit., 35-36). Car on a f- dans gchiop, Schiaw 
(lat, eloppus, sclavus), tandis que dans notre cas la sifflante est 


t Généalogie des mots qui désignent l'abeille, 28-29, 37, so #., S23. 
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restée intacte: sclab. Le phénomène est dialectal, et on le retrouve 
— c v 
sylvanie du sud et de l'ouest. 
"RIS 

Il ressort de notre exposé que les cartes de l'ALR publiées 
jusqu'à ce jour confirment et infirment à la fois les thèses de MM. 
Puscariu et Gamillscheg, Seul l'examen de toutes les cartes de 
l'ALR, libre de toute préoccupation, à condition d'appliquer cor- 
rectement la doctrine de la géographie linguistique, peut donner 
des résultats scientifiquement valables. 

Nous voudrions avoir contribué au bien fondé de cette con- 
statation. 

A. ROSETTI 


NECROLOGIE 


PERICLE PAPAHAGI, né à Avdela, en Macédonie, est mort 
à Bucarest le 20 janvier 1943. Ancien professeur de lycée à Salo- 
nique, Bitolia, Giurgiu et Silistra, son activité scientifique a été 
consacrée à l'étude du folklore et des parlers de ses compatriotes 
Macédo-Roumains. Papahagi a débuté par la publication d'une col- 
lection de folklore macédo-roumain (dans le 11° Jahresbericht p. p. 
G. Weigand, Leipzig, 1895, p. 147-192), suivie d'une série de 
publications du même genre: Din literatura poporand a Aromânilor, 
I, Bucuresti, 1900; Románii din Meglenia, 2 vol., București, 1900; 
Megleno-Romänii, Bucuresti, 1902; Graie arománe, Bucuresti, 1905; 
Basme arománe $i glosar, Bucuresti, 1905. Ces ouvrages sont consi- 
dérés parmi les sources les plus importantes pour la connaissance 
du macédo-roumain, L'ouvrage intitulé Scriitori arománi in secolul 
al XVIII-lea, Bucuresti, 1909, contient des matériaux précieux 
pour l'histoire du macédo-roumain. Papahagi a donné aussi une 
réédition trés utile de la Grammaire de Boiagi (Gramatica lui M. 
Boiagi, București, 1915). On citera, aussi, comme utiles à consulter, 
ses notes étymologiques (Rumänische Etymologien, XII. Jahresb., 
p. 101-104; Notife etimologice, Analele Acad. Nom., t. XXIX, 
etc.). Enfin, par son ouvrage Parallele Ausdrücke und Redensarten 
im Rumänischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen 
(XIV. Jahresbericht, Leipzig, 1907, p. 113-170), Per. Papahagi 
apparait comme un promoteur de la „linguistique balkanique“, 
que devait illustrer, par la suite, Kr. Sandfeld. 


Papahagi avait préparé, au cours des années, un grand dictionnaire 


du macédo-roumain. Espérons que les matériaux réunis pourront 
étre utilisés par la suite et mis à la portée du public. Cet ouvrage 


couronnera dignement l'oeuvre de Pericle Papahagi, consacrée en 


entier à son parler natal. 
1. SIADBEI 


COMPTES RENDUS 


Iorgu lordan, Stilistica limbii române, Seria 11, Societatea románů de 
linguisticá, Studii, 4, Bucuresti, Institutul de linguistich romana, 
1944; 8" — 401 p. 


L'ouvrage de M. Iorgu Iordan, qui est une synthèse riche en faits et en 
idées, est dédié à MM. Charles Bally et à Leo Spitzer; l'auteur, qui est un 
excellent connaisseur du roumain parlé de nos jours !, donne, dans le pré- 
sent ouvrage, à la suite d'un examen attentif des faits, une description fidèle 
et une analyse détaillée des moyens d'expression du roumain qui portent 
lu marque de l'affectivité. L'ouvrage illustre le rôle que jouent l'affectivité 
et le besoin d'être expressif dans l'évolution d'une langue. (A. Meillet, 
Ling, hist, et ling. gen, 1, 139 s, et 163 s, avait déjà montré ]'importunce 
du désir d'être expressif pour la constitution et l'évolution des formes 
grammaticales et le renouvellement du lexique d'une langue donnée.) 

H est incontestable qu'un travai] de ce genre, comme le reconnait 
l'auteur lui - metne, ne saurait avoir pour but „l'épuisement, méme approxi- 
matif, des matériaux" (p. 29); „son intésêt consiste dans la position des 
probiémes essentiels et l'établissement des normes d'après lesquelles on 
doit apprécier les phénomènes stylistiques" du roumain (p. 359), H faut 
dire que l'étude de M. Iordan š atteint intégralement le but qui lui avait 
été assigné, 

La stylistique est une discipline qui opère dans la synchronie; M, 
lordan a donc étudié les phénomènes stylistiques dans un certain nombre 
de textes de la fin du dix-neuvième et du début de notre siècle, en s'adres- 
sant surtout aux écrivains qui emploient le style oral. En effet, l'auteur a 


* V, son ouvrage antérieur Limba románd actuald, o gramatică a gregelilor, 
lagi, Institutu] de arte grafice Al. A. Terek, 1943. 
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utilisé particulièrement les œuvres de T. Creangä, pour le langage populaire 1, 
celles de Al. Brätescu-Voinegti, pour Je parler des villes et les œuvres de 
L Luca Caragiale pour le parler des faubourgs; il a mis à contribution les 
études d'argot roumain (v. p. 241, n, 4) et ses remarques sur son propre 
parler (v., par ex., p. 52). 

Pour ce qui est des „sources“ d'information de l'auteur, on est d'accord 
pour Creangă, Brütescu-Voinegti et Caragiale. En effet, ces écrivains 
peuvent être considérés parmi les plus représentatifs du style oral (on aurait 
pu y ajouter aussi T. Slavici * et mettre à contribution d'une manière plus 
copieuse les recueils de textes dialectaux), \ 

Dans l'introduction (p. 11-29), M. Iordan oppose le langage affectif 
au langage objectif; il montre la différence qu'il y a entre la stylistique 
esthétique (Vossler) et la stylistique linguistique (Bally) et il donne des 
précisions sur quelques questions de méthode. Tout en tenant compte de 
ce qu'il lui semble „satisfaire aux exigences de la vérité et de In methode“ 
(p. 26), l'auteur se situe entre Bally et Spitzer, ce dernier se trouvant à 
égale distance de Bally et de Vossler, M. Iordan élargit, par conséquent, le 
domaine de la stylistique de Bally et il ramène à cette discipline les faits 
qui sont le produit de lu fantaisie; enfin, il tient compte de la valeur esthé- 
tique de la langue des écrivains, mais seulement Jà où les faits sont spontanés, 

Aprés un bref exposé des progrés de ]a stylistique, l'auteur passe à 
l'objet de son étude; il nous donne une description des phénomènes 
stylistiques du roumain, classés dans les catégories suivantes: phénomènes 
phonétiques (p. 31-105), morphologiques (p. 107-226), syntaxiques (p. 
227-334) et lexicaux (p. 335-376). 

Voici quelques remarques sur les explications et les interprétations de 
M. lordan. 

À côté de plugar „nom d'une sorte de cigarettes roumaines bon 
marché", prononcé aussi „A l'anglaise“: plögdr (p. 39), dans l'intention 
ironique de Jes ennoblir, nous avons entendu aussi obör (obor) „marché 
aux bestiaux et uu foin" et aussi „nom d'un quartier ой a lieu le plus 
grand marché de Bucarest". 

Cette prononciation spéciale a pour but ou bien d',ennobliz" les habi- 
tants de ce quartier, on bien elle indique le mépris de celui qui habite au 
centre de la ville pour le faubcurien (par exemple: e um mitocan, е din obör 
«C'est un grossier manant, il vient de l'Obor"). 

Pour expliquer In disparition de m dans ciste < einste (ex.: fac, io, 
ciste..., Paul Daniel, Republica Harbd-Ra:d, Bucarest, 1938, p. 123), il 
n'est pus nécessaire de partir de l'adjectif einstit honnête", le début du 


1 Par „langage populaire“ M, Iordan entend surtout les parlers de la 


з Ci. Т. Vianu, Arta prozatorilor románi, București, Editura Contem- 
poranl, 1941, p. 119. 
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mot ayant été prononcé involontairement „plus fort“ (p. 42). Car la dispa« 
rition de Un s'explique suffisamment par ia phonétique: !a consonne nasale 
étant suivie par une fricative qui ne [ui offrait nucun appui, l'occlusion 
D été supprimée et la nasalité a passé sur la voyelle précédente, pour 
disparaître ensuite, Le Phénomène est courant en roumain parlé: it ruc ſic 
< instructie, ispecfie < inspecties cf. aussi соает *ocomitatez, Graiul 
nostru, I, 259; cistitu vb. < cinstit, op, cit., T, 208; cistit, Le, I. 213; le 
roumain ancien nous offre des exemples analogues: ca ce nati (TM., 
47. [13 ccf (T. 154, 9}, Al. Rosetti, Limba romdnd ín sec, al XVI-lea, 
Bucarest, 1932, p. 41 s. Cf. en latin cosules "consules, mesa < menta, etc, 

Pour expliquer l'aphérése de la syllabe accentuée de mamd-ta > mita 
et mamd-sa > mira (p. 48), M. Iordan propose de partir de syntagmes 
dans lesquels mamd-te (ou mamd-tei), à l'initiale, étaient accentués plus 
faiblement, situation favorable pour innover, Il vaut mieux, cependant, 
partir de ia forme, attestée au XVIe siècle: fim (S., 26, 10; cf, AL 
Rosetti, op. cit., p. 83; Ov. Densusianu, H. d. L v., 11, 148). 

Contrairement à l'opinion de l'auteur, qui explique par „le besoin 
de symétrie" des syntagmes du type: folosegte-ne pi ne slobosette ; geca- toi 
rdurile gi voi seca marea, etc... . (p. тог), nous pensons avoir affaire, dans 
ce cas, à une particularité caractéristique du roumain, qui place au début 
de l'énoncé le mot le plus important, d'après le principe „der Energie- 
anhäufung am Anfang der Aussage in der Wortstellung (S. Puşcariu, 
Zur Nachstellung des rumänischen Artikels, ZRPh., $7, 1937, p. 262%: cf. 
aussi N. Dräganu, Morfemele románeyti ale complementului (n. acusativ. п 
vechimsa lor, 27). 

La nuance dépréciative des dérivés formés des mömes radicaux avec 
le suffixe raie est plus accentuée que chez ceux formées avec -Arie (ad- 
raie: apdrie), Pour expliquer ce fait il n'est cependant pas nécessaire d'in- 
voguer le symbolisme phonétique (p. 197). La variante apdraie n'est pas 
plus expressive que apdrie, parce que le premier suffixe contient un a 
(voyelle grave) et le second un í (voyelle aiguë), mais parce que -drie est 
employé aussi dans des dérivés qui n'ont aucune nuance dépréciative, par 
exemple: bucdtärie, plugdrie, cirnd[drie, culdrie, etc, Dans aucun de ces 
mots le sujet parlant ne sent la valeur dépréciative du suffixe -drie; c'est 
ce qui a contribué à affaiblir la nuance dépréciative des dérivés du type 
apdrie, 

À propos du changement de la personne ou du nombre du pronom 
personnel pendant le discours (v, p. 124 , il convient d'ajouter un fait qui 
n'a pas été mentionné par M, Iordan. L'exemple vient du roman Enigma 


3 „Durch diesen Wechsel der Stellung am Anfang und in der Mitte 
des Hauptsatzes ist oft ein ,Chiasmus" entstanden, der aber im Rumiü- 
nischen nicht ein stilistisches Mittel ist (nous souli- 
gnons), sondern die Folge der besprochenen syntaktischen Regel" (p. 264). 
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Otiliei, 1, de G. Cálinescu. C'est un restaurateur qui parle à un jeune 
homme, neveu de son propriétaire: „Dommusle Felix, te-am chemat, pi sd 
md ierfi cd am Indräzmit, te-am chemat, fiinded ştiu се om de treabd sunteți 
gi sunteti pi rudd cu d, Giwrgüwceamu" (p. 279), littéralement „Monsieur 
Félix, je t'ai appelé et pardonne-moi de l'avoir osé, je t'ai appelé parce que 
je sais quel honnête homme vous êtes et que vous êtes parent de M. Giur- 
giuveanu", II est à remarquer que le restaurateur emploie la 2* personne 
du singulier lorsqu'il s'adresse au jeune homme, mais lorsque celui-ci 
représente pour lui le neveu de son propriétaire, il substitue, par respect, 
à la 2* personne du singulier la 2* personne du pluriel *. Cette substitution 
est en fonction de la condition sociale de l'auditeur; le róle de l'auditeur 
dans l'énoncé est considérable, parce que la manière de s'exprimer du sujet 
parlant est déterminée par celui auquel il s'adresse ®, 

H convient de souligner ici une des qualités maîtresse de l'ouvrage 
de M. lordan, d'enregistrer les faits analogues qui apparaissent dans 
d'autres langues; ces faits sont intéressants non seulement pour le linguiste, 
mais aussi pour le psychologue et le sociologue. Ils démontrent que ple 
moment psychologique" et les moyens dont dispose le langage humain 
pour exprimer des états affectifs sont, parfois, identiques pour tous les 
peuples (p. 124; cf: aussi p, 127-128). 

Voici, maintenant, quelques remarques sur les concordances stylistiques 
et Jes influences exercées par d'autres langues sur le roumain. 

M. lordan mentionne l'emploi de la 3° personne du sg. au lieu de la 2" 
personne, par respect pour un supérieur: dommul locotenent mándncd асай 
deseard? „dinerez-vous ce soir chez vous (mon lieutenant) ?*, littéralement 
„mon lieutenant dine ce soir chez lui? (p. 113); cf. aussi: dommul e servit P 
,monsieur est-il servi 2“, formule employée par les garçons, au restaurant, 
et les vendeurs, dans les magasins, De méme, en polonais, dans le langage 
châtié, on ne se sert pas du pronom têy , vous“, pour s'adresser à une per- 
sonne et on lui substitue pan monsieur” ou pani madame, mademoiselle 
suivi du verbe à la 3* personne du singulier: сту pami przyjdxie do nas?, 
„viendrez vous chez nous (madame, mademoiselle)" ?, littéralement est-ce 
que madame (mademoiselle) viendra chez nous?", cf, A, Meillet-H. 
Willman-Grabowska, Grammaire de la langue polonaise, Paris, 1921, p.220 8. 


1 Les remarques de l'auteur sont significatives à cet égard: „Iorgu 
amesteca persoana a doua singulară cu a doua pluralà, după impresiile 
momentului“ (p, 279). 

а CF. J. Marouzeau, La part de l'auditeur dans l'énoncé, Cluj, 1939, 
extrait de Anuarul Institutului de Studii Clarice, Cluj, ПІ, 19397 „Notre 
langage n'est pus nôtre que par le choix que nous faisons entre les moyens 
d'expression mis à norre disposition, Choix libre en apparence; en réalité, 
déterminé par des considérations dont beaucoup échappent à notre réflexion 
et à notre volonté" (p. 3). 
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Domnul „monsieur“, doamna madame", etc., précédant un mot qui 
désigne une notion de parenté (p. 115, m. 3), par ex.: Jatd ed dommul frate 
al ei era obligat gazdei in vreun fel I., H. Papadat-Bengescu, Ráddcimi, I, 
343, s'emploie aussi français (lorsqu'on se pique de parler le beau lan- 
gage). Tache Papahagi, Paralele folklorice greco-románe..., Bucarest, 
1944, Р. 75, cite le gr. xvod owpydeasa „madame belle-sœur“, l'alb. 
zonja mam? „madame mère”, et UU ajoute. que cette manière de s'exprimer 
est courante dans les pays méditérranéens. 

L'emploi de „l'imparfait de la modestie" (nommé ainsi, par l'auteur, 
probablement par analogie avec le „pluriel de la modestie"), et celui du 
conditionnel au lieu de l'indicatif, par exemple: ew doream sd cd rog ceva 
„je désire vous demander quelque chose", littéralement „je désirai$ vous 
demander quelque chose" (p. 148), vu: vas ruga sd md ajutati „je vous prie 
de m'aider", littéralement „je vous prierais de m'aider" (p. :6:) nous 
semble être limité aux parlers des villes; nous ne pensons pas avoir rene 
contré cet usage dans le langage populaire. Nous y voyons, pour notre part, 
une influence du français, En effet, les formules du type: pourriez (,pou- 
vex") = vous me dire, je voudrais (‚je veux") vous demander, je ne saurais („je 
ne peux") vons dire, je venais ( „je viens“) vous prier, etc., sont usuelles en 
frangais, M, Lerch, [Französische Sprache und Wesensart, Frankfurt a. M., 
1933, p. 246-247; 254-255) voit dans ces formules les manifestations de la 
courtoisie et de la politesse françaises; ce sont des particularités cacactéris- 
tiques de la „sociabilité“ de la langue française *, Ces manières de s'expri- 
mer ont été calquées sur le frangais dans le langage des clusses cultivées et, 
ensuite, par imitation, elles ont passé dans la langue parlée. 

Les constructions verbales, si nombreuses en roumain, formées de la 
combinaison du participe présent du verbe à conjuguer, précéd раг l'auxi- 
Кате „etre“, par exemple: eran siedad, zá fi dormind, md va fi ocdrind, şi-ar 
fi Inseländ, etc., (p. 164 5.), se rencontrent aussi en anglais, dans lu сопји» 
saison progressive" (mais sans Ja nuance de doute ou de présomption 
qui caractérise les formes roumaines): I was reading (impf,), I should be 
reading (cond.), T shall be reading (fut,), 

Pour fire-ar al ciorilor „qu'il aille au diable", littéralement: „puisse-t-il 
appartenir aux corneilles" (p. 170 et n. 1), ef. gr, anc. ig xópaxag „aux 
corbeaux“, employé aussi en grec moderne, v. Graur, BL, VILS, 211. 

La construction avec l'adverbe unde „ой“ (par exemple: are de unde, 
p. 169, „il est riche", littéralement „il a d’où") pour, laquelle M. Iordan 
cite des expressions parallèles du latin: et habet unde, dum habet. unde, 


i „in der Umgangssprache zeigt sich die Bescheidenheit des Spre- 
chenden im Gebrauch des Konditionalis und des Imperfektums . Ein 
„Imperfektum der Bescheidenheit“ liegt z. B. vor, wenn man statt Ze 
viens vous prier sagt: Je venais vous prier. Diesen Gebrauch kennt auch 
das Italienische und das Spanische" (p. 234). 
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eit unde, existe aussi en russe (avec imet" savoir et byt’ être): jest 
otkuda, imeju otkuda (kudd „wohin“, ofA sida „von wo?, woher t"), 

AEG mens û dide eL vilia con veli à qualia ua * 
que l'auteur considère calqué sur le français avoir une dent contre quelqu'un 
(p. 309-310), cf. aussi le russe imer zub па kogo nibud”, avec le même sens. 

Le mot iepure „élève qui s'enfuit de l'école, étudiant qui mange à la 
cantine sans payer“ (p. 362), existe aussi en russe: fent! zajcem „voyager 
sans payer", littéralement „voyager comme un lièvre", donc avec une 
ncception rapprochée de celle du roumain, explicable par l'identité de 
l'état psychologique des sujets parlants: lu peur d'être attrapé. 

Les chapitres dédiés aux „isolements” et aux phénomènes jexicaux 
montrent la richesse en créations affectives de l'argot, du langage populaire 
et du langage familier. Duns ces trois catégories de langages la contrainte 
sociale est à peu prés inexistante, ce qui permet une grande liberté dans 
la manière de s'exprimer. ll en résulte que Ja „dérivation synonymique " 
(p. 344) et la „pléthore sémantique" (p. 345) sont très productives. II faut 
remarquer, d'autre part, l'influence puissante exercée de bas en haut, dans 
l'évolution de la langue, La multitude de termes d'argot et de termes des 
parlers faubouriens qui ont fuit irruption dans la langue commune et dans 
la langue littéraire est un phénomène digne de retenir l'attention du lin- 
guiste, Cette „invusion de mots vulgaires s'explique par le nivellement 
socia] et la disparition progressive des différences entre les classes d'une 
société (cf., pour le français, W. v. Wartburg, Évolution et structure de la 
langue frangaisé, Leipzig-Berlin, 1934, p. 188-189). 


Nous avons analysé rapidement le contenu de l'ouvrage de M. Iordan; 
nos remarques de détail ont montré la richesse de suggestions qu'il nous 
offre. 

On aperçoit, dès lors, combien la publication d'un tel ouvrage était 
nécessaire pour l'étude du roumain, 

Disons, cependant, qu'il auruit été utile que l'auteur ай dégagé, dans 
quelques pages finales, ses conclusions sur l'ensemble des matérinux uti= 
lisés, afin de nous présenter ce qui constitue, du point de vue de la sty- 
listique, les caractéristiques du roumain; cf., par exemple, l'emploi au 
neutre des pronoms féminins uma, aia, alta, asta (par ex. : Ei na f, de unde 
ji-a mai venit gi asta n cap}, p. 129, exemple tiré de Caragiale); l'emploi 
de la ze personne du singulier, comme personne universelle, par Cx.: Por- 
reste el la drum, о ia cdud la stânga, când la dreapta pi mergi $i mergi pánd 
mu mai vezi bime, p. 143). 

Nous dirons, pour conclure, que la Stilistica limbii románe constitue un 
instrument précieux pour la connaissance du roumain. M. lordan mérite, 
à cet égard, la reconnaissance de tous ceux qui étudient le roumain. 
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